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- Magistrsko delo predstavlja ukrepe države pri reševanju gospodarske krize. 
Posamezni ukrepi se med državami EU razlikujejo, nekatere je zaradi hitrejšega 
izhoda iz krize določila sama EU. Osrednja tema magistrskega dela so stroški dela 
v Sloveniji pred gospodarsko krizo in njihovo spreminjanje med gospodarsko krizo 
v primerjavi z različnimi državami EU.  
- Države so razdeljene v dve skupini, med katerimi so v prvi države, ki so bile 
uspešnejše pri reševanju gospodarstva iz krize, v drugi pa so manj uspešne. 
Namen dela je bilo ugotoviti, ali sprememba višine stroškov dela vpliva na 
gospodarsko rast države in v kakšni meri. Opravljena je bila analiza stroškov dela 
za obdobje pred krizo in med krizo in primerjava obeh obdobij med seboj. Vsi 
uporabljeni statistični kazalniki so bili zaradi medsebojne primerljivosti pridobljeni 
iz statistične baze OECD. 
- Posamezna gospodarstva imajo svoje lastne značilnosti. Raziskava je pokazala 
vpliv stroškov dela na gospodarsko rast v EU. Analiza je potrdila negativno 
povezanost med stroški dela in rastjo BDP. Hkrati smo pokazali, da samo znižanje 
stroškov dela v slabih gospodarskih razmerah ne zagotovi ponovne rasti BDP.  
- Raziskava je bila opravljena za države EU in je potrdila rezultate primerljivih 
raziskav. Zaradi omejitev je bila opravljena na manjšem vzorcu. Odprla je 
vprašanja, ki lahko ob obsežnejši analizi in primerjavi gospodarstev na globalnem 
trgu pripeljejo do zaključkov, ki bodo v bodoče omogočali strankam na oblasti 
izvesti take ukrepe, s katerimi bodo gospodarstvu zagotovili potrebno prednost na 
trgu, ki bo pripeljala do hitrejše gospodarske rasti.  
 
 




LABOUR COST COMPARISON OF SELECTED EU COUNTRIES AND THEIR 
CHANGES DURING ECONOMIC CRISIS  
- My master's dissertation represents the country's measures to solve the economic 
crisis. Some of them differ between the EU countries, some were defined by EU 
itself to find a faster way out of the crisis. The central theme of my dissertation 
are the work-related expenses in Slovenia before the crisis and their change 
during the crisis. I compared them to different countries in EU.  
- The countries are divided into two groups. Countries which were more successful 
at solving the crisis are in the first group. Less successful countries are in the 
second group. The purpose of my work was to find out whether the change of a 
rise in expenses influences the economic growth of the country and to what 
extent. The analysis of the work-related expenses for the period before crisis and 
during the crisis was done and the periods were compared. 
- Different economies have their own features. The research shows how expenses 
influence the economic growth in EU. The analysis confirms negative connection 
between work-related expenses and GPD growth. At the same time it is shown 
that reduction of expenses doesn't assure the repeated GDP growth in bad 
economic conditions. 
- The research opened the questions that may in more comprehensive analysis of 
the economies in the global market leads to conclusions that will enable future 
parties to the authorities to carry out such measures that will ensure the necessary 
economic advantage in the market, which will lead to faster economic growth. 
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Evropa je tako kot večina svetovnih držav v letih pred 2008 uživala v obdobju velike 
konjunkture. Države so beležile gospodarsko rast, brezposelnost se je zmanjševala, 
ustanavljala so se nova podjetja in potrošnja je rasla. Leta 2008 se je iz ZDA razširila 
gospodarska in finančna kriza, ki je večino podjetij presenetila nepripravljene. Kriza, ki se 
je sprva kazala le v finančnem sektorju, se je hitro razširila tudi v realni sektor. Podjetja, 
finančne družbe in posamezniki so se znašli v okoliščinah, ki jih niso poznali in so bile čisto 
nasprotje konjunkturi izpred nekaj let. 
Iz obdobja debelih krav smo v nekaj mesecih pristali v času zaostrenih pogojev 
poslovanja, ko se je zaradi nezaupanja v finančne institucije močno znižala likvidnost na 
medbančnih trgih. Vzrok je bil v bankah, ki so znižale obseg danih posojil, s čimer so 
znižale likvidnost na trgu. Sredstva, namenjena kreditiranju, so banke zadržale pri sebi kot 
obliko rezervne likvidnosti, kar je zelo zaostrilo pogoje za pridobitev novih sredstev na 
medbančnem trgu. Ker se je kreditni krč nadaljeval, je veliko število bank moralo zaprositi 
za finančno pomoč centralne banke, ali pa so jih prevzele druge večje banke. Kriza se je iz 
finančnega sektorja hitro razširila tudi v realni sektor. Potrošnja je upadla, posledično se 
je znižala tudi proizvodnja. Ljudje so izgubili zaupanje v finančne inštitucije, zaradi česar 
so postali zelo racionalni pri porabi svojih sredstev. Podjetja so začela kopičiti dolgove, kar 
je povečevalo plačilno nedisciplino, ki je bila ob znižani proizvodnji in ob zaostrenih 
pogojih za pridobitev novih posojil pogosto razlog za odpuščanje presežnih delavcev ali 
celo propad podjetij. Najbolj so bila prizadeta podjetja z majhno dodano vrednostjo, ki so 
zaposlovala nizko izobražene delavce. Propad srednje velikega podjetja, ki je zaposlovalo 
lokalne delavce, je bil socialni šok za ožje območje, kjer je podjetje delovalo. Pritisk na 
socialne transferje v državah se je močno povečal, hkrati pa se je zaradi gospodarske 
recesije, ki je zniževala kupno moč, močno znižal obseg sredstev v proračunih, saj je bil 
davčni priliv manjši. 
Zaradi poostrenih gospodarskih razmer in finančnih težav so podjetja začela intenzivneje 
iskati načine za znižanje stroškov poslovanja. Podjetje kratkoročno ne more spreminjati 
fiksnih stroškov, zato lahko doseže največje prihranke pri stroških surovin in stroških dela. 
Stroške dela osnovno uvrščamo med fiksne stroške, vendar se ti ob znižanju števila 
zaposlenih tudi znižajo. Upad obsega poslovanja velikokrat pomeni, da je največji strošek 
za delodajalca ravno nepotrebna delovna sila. Zaradi nefleksibilne delovne zakonodaje na 
področju trga dela je odpuščanje delavcev izredno zahtevno, zaradi česar se marsikatero 
podjetje ni uspelo rešiti iz krize in je propadlo. Če je odpuščanje delavcev zahtevno, je 
druga možna rešitev znižanje stroškov, povezanih z delom. To lahko dosežemo ali z 
nižanjem plač ali pa z znižanjem davkov in prispevkov. Plače delavcev v podjetjih z nizko 
dodano vrednostjo, ki jih je gospodarska kriza najbolj prizadela, so bile že pred krizo 
izredno nizke, tako da veliko prostora za nižanja ni bilo. Druga možnost je znižanje 
prispevkov in davkov ali sprejetje dodatnih olajšav, ki bi posledično razbremenila podjetja, 
vendar je za take odločitve pristojna država. Države s sprejemanjem različnih ukrepov 
poskušajo gospodarstvu zagotoviti pogoje za konkurenčno delovanje. Na konkurenčnost 
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vplivajo različni dejavniki. Eden izmed njih so tudi stroški dela. Gospodarstveniki v 
Sloveniji in tudi v drugih državah pogosto zagovarjajo mnenje, da so stroški dela med 
ključnimi dejavniki, ki vplivajo na konkurenčnost podjetij tako na domačem kot na tujih 
trgih. 
Stroške dela lahko na eni strani regulirajo podjetja sama. S povečevanjem in 
zmanjševanjem števila zaposlenih lahko vplivajo na celotno maso stroškov dela. Pri tem 
morajo paziti, da imajo dovolj zaposlenih za nemoteno proizvodnjo. Spreminjanje števila 
delavcev ima tudi slabe strani. Novozaposlene delavce je potrebno v delo uvesti, hkrati pa 
toga delovna zakonodaja preprečuje hitro odpuščanje delavcev. Podjetja so se togi 
delovni zakonodaji prilagodila z zaposlovanjem delavcev za določen čas in z 
zaposlovanjem delavcev preko samozaposlitve. Ti dve obliki zaposlovanja sta zmanjšali 
socialno varnost zaposlenih, saj zaposleni za določen čas ne vedo, ali jim bodo ob poteku 
pogodbe le-to podaljšali. Zaposleni kot samostojni podjetniki si morajo sami plačevati vse 
prispevke, nimajo plačanega letnega dopusta in niso upravičeni do prejema regresa za 
letni dopust. Potreba po njihovem delu je negotova iz dneva v dan, hkrati pa v primeru 
dela le pri enem delodajalcu v času poslovnega časa taka oblika zaposlitve ni dovoljena, 
saj ima njihovo delo vse znake delovnega razmerja, za kar bi po Zakonu o delovnih 
razmerjih moral delodajalec z njimi skleniti pogodbo o zaposlitvi. Na znižanje stroškov dela 
lahko vpliva tudi država. S spreminjanjem stopnje socialnih prispevkov in davkov lahko 
podjetja ali dodatno obremenijo ali jih v težkih časih razbremenijo plačila davkov in 
prispevkov. Pogosto v času krize država podjetjem pomaga tudi z različnimi olajšavami in 
stimulacijami. 
V magistrskem delu smo s pomočjo statističnih ekonomskih kazalnikov, ki jih je zbrala in 
uredila Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD), 
poskušali odgovoriti na dve postavljeni hipotezi: 
Hipoteza 1: Stroški dela vplivajo na gospodarsko rast. Na podlagi analize 
povezanosti stroškov dela in rasti BDP za šest evropskih držav v času pred in med 
gospodarsko krizo smo merili in primerjali spremembe v letni stopnji rasti za določene 
ekonomske kazalnike.  
Hipoteza 2: Države, ki so v gospodarski krizi znižale stroške dela, so hitreje 
dosegle ponovno gospodarsko rast. Merili smo povezanost spreminjanja stroškov dela in 
letno stopnjo rasti BDP v obdobju po začetku krize od leta 2008 do 2012. 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, ali sprememba višine stroškov dela vpliva na 
gospodarsko rast države in v kakšni meri. 
Cilj magistrskega dela je raziskati spreminjanje višine stroškov dela izbranih držav EU in 
analizirati kazalnike gospodarske rasti glede na višine stroškov dela. Analiza bo opravljena 
ločeno za dve petletni časovni obdobji v skupno šestih državah EU. Prvo obdobje bo 
obdobje konjunkture in bo zajemalo leta od 2003 do vključno 2007. Drugo obdobje bo čas 
gospodarske krize in bo zajemalo leta od 2008 do vključno 2012. Tudi države bodo 
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razdeljene v dve skupini: na tiste, ki so bile v boju z gospodarsko krizo bolj uspešne, in na 
tiste, ki so bile manj uspešne. Primerjava analiz obeh obdobij bo pokazala spreminjanje 
stroškov dela tako v času konjunkture, kot v času gospodarske krize, različno za uspešne 
in manj uspešne države in njihov vpliv na gospodarsko rast države. 
Stroški dela so velikokrat del raziskav. Njihov pomen je potrdila tudi Evropska komisija, ko 
je v svojem letnem poročilu povzela nekaj najpomembnejših raziskav vpliva ravni 
obdavčitve dohodkov iz dela, ki vplivajo na trg dela. Zbrane raziskave, predstavljene v 
četrtem poglavju, so bile opravljene v državah OECD, rezultati pa večinoma potrjujejo 
značilni negativni vpliv obdavčitve dohodkov iz dela na zaposlenost, vendar se posamezna 
mnenja o jakosti in značilnosti vpliva razlikujejo. Poleg raziskav, ki jih je povzela tudi 
Evropska komisija, je v delu predstavljeno še nekaj dodatnih pomembnejših raziskav s 
tega področja. Čeprav je raziskav veliko, so stroški dela tako kompleksni in vplivajo na 
veliko dejavnikov, da nismo zasledili raziskave, ki bi neposredno proučevala vpliv stroškov 
dela na gospodarsko rast v EU. 
Pri izvedbi magistrskega dela so bile v različnih fazah uporabljene različne metode. Z 
metodo deskripcije so opisana in razložena dejstva, ki zadevajo raziskovalni problem, in 
proučeni znanstveno raziskovalni članki z obravnavanega področja. Primerjalna metoda in 
kvantitativna metoda pa sta uporabljeni pri raziskavi statističnih podatkov, na podlagi 
katerih smo poskušali potrditi ali zavrniti postavljeni hipotezi. 
Magistrsko delo je sestavljeno iz sedmih poglavij. Uvodu sledi poglavje, ki opisuje pomen 
davčne politike za državo in njeno povezavo s stroški dela. Nadalje so opredeljeni ukrepi, 
ki so jih države sprejele z namenom izhoda iz gospodarske krize. Zajemali so več področij, 
vendar so bili z vidika gospodarstva med najpomembnejšimi ukrepi za povečanje 
konkurenčnosti. EU je nekaj ukrepov uveljavila za celotno področje unije. Ti ukrepi so bili 
predvsem namenjeni fiskalni vzdržnosti in reševanju bank, hkrati pa so bili uvedeni novi 
dodatni okviri za nadzor in pravočasno odpravo makroekonomskih ravnovesij. Drugi 
ukrepi so ostali v pristojnosti posameznih držav članic.  
Tretje poglavje opredeljuje elemente stroškov dela v Sloveniji. Za izbrano leto smo med 
vsemi obravnavanimi državami primerjali nekaj pomembnejših elementov stroškov dela, 
kot so davčni primež, prispevki za socialno varnost, ki jih plačuje delodajalec, in prispevki 
za socialno varnost, ki jih plačuje zaposleni. Šest držav, ki jih raziskava obravnava, smo 
razdelili v dve skupini: na države, ki so bile v boju z gospodarsko krizo bolj uspešne, in 
tiste, ki so bile manj uspešne. Razdelitev je bila opravljena po kriteriju gibanja stopnje 
brezposelnosti in rasti BDP od leta 2008, ko se je začela kriza, do 2012. Izvedena je tudi 
primerjava za Slovenijo o velikosti nekaterih stroškov dela pri enaki plači, če delavec na 
delo prihaja iz bližnjega kraja ali iz bolj oddaljenega, ter glede na dolžino delovne dobe. 
Četrto poglavje analizira gibanje stroškov dela in posameznih ekonomskih kazalnikov, ki 
so povezani z njim, v času pred gospodarsko in finančno krizo in v času krize za vseh šest 
obravnavanih držav. Sledi primerjava obeh obdobij skupaj za vsako državo posebej, tako 
da je vidno gibanje posameznih elementov v odnosu do drugih držav in v odnosu do 
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stanja pred gospodarsko krizo in po njej. Na koncu poglavja smo povzeli še nekaj 
pomembnejših tujih raziskav, opravljenih na tematiko stroškov dela. 
Peto poglavje se osredotoča na poglobljeno raziskavo gibanja stroškov dela in posameznih 
elementov stroškov dela. Raziskava se osredotoča na davčni primež in prispevke za 
socialno varnost, ki jih plačujejo delodajalci. Za primerjavo smo izračunali povezanost tudi 
z vsemi stroški zaposlenih. Ti neposredno ne vplivajo na poslovanje podjetij, saj so to 
stroški delavcev, vendar znižanje plače zaradi plačila prispevkov ustvarja pritisk na 
gospodarstvenike po višjih urnih postavkah zaposlenih, ki jih zanima predvsem njihovo 
neto izplačilo. Primerjava je bila opravljena za obdobje od 2008 do 2012, torej za čas 
gospodarske krize. Sledi še poglavje, v katerem testiramo postavljeni hipotezi in 
opredelimo prispevek k stroki. 
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2 VPLIV DAVČNE POLITIKE NA GOSPODARSTVO S 
POUDARKOM NA OBDAVČITVI DELA  
2.1 OPREDELITEV DAVČNE POLITIKE 
Davčna politika je del fiskalne politike vsake države. Davčna suverenost sodi med 
temeljne suverene pravice držav članic, ki so na tem področju na Unijo prenesle omejene 
pristojnosti. Na ravni EU je davčna politika usmerjena k nemotenemu delovanju enotnega 
trga, zaostruje pa tudi boj proti davčni utaji in izogibanju davkom, ki ogrožata pošteno 
konkurenco in povzročata večje izpade davčnih prihodkov. Vse davčne ukrepe morajo 
države članice sprejeti soglasno. Na davčno politiko močno vpliva sodna praksa Sodišča 
Evropske unije, Parlament pa ima samo pravico posvetovanja v zvezi s tem, razen pri 
proračunskih zadevah, kjer ima skupaj s Svetom tudi pristojnosti odločanja (Paternoster, 
2014).  
Države s fiskalno politiko poskušajo zagotoviti gospodarstvu pogoje, ki bi mu omogočali 
konkurenčno delovanje na trgu. Eden iz množice ukrepov je tudi poseg v stroške dela, saj 
gospodarstveniki velikokrat zagovarjajo mnenje, da so ravno zaradi visokih stroškov dela 
nekonkurenčni na trgu. Usmeritev za politiko plač na ravni EU vsebuje Integrirane 
smernice za rast in zaposlenost, ki so bile sprejete leta 2005. Tako smernica št. 4 
predvideva, da morajo države članice za zagotavljanje gibanja plač, ki bo prispevalo k 
makroekonomski stabilnosti in zdržni rasti, oblikovati okvirne pogoje za pogajanja o 
plačah, ki bodo zagotavljali gibanje nominalnih plač in stroškov dela, ki bodo skladni s 
cenovno stabilnostjo in trendno produktivnostjo v srednjeročnem obdobju, pri čemer bodo 
upoštevane razlike v usposobljenosti in razmere na lokalnih trgih dela. Hkrati tudi 
smernica št. 22 usmerja članice k zagotavljanju gibanja stroškov dela in sistema 
oblikovanja plač, ki bosta spodbujala zaposlovanje (UMAR, 2007). EU se zaveda 
problema, ki se v zadnjem desetletju pojavlja na področju plač. Srednji dohodkovni razred 
se manjša na račun naraščanja majhnega odstotka najvišjih plač na eni strani in 
povečanja števila tistih, ki prejemajo nizke plače, na drugi strani. Usmeritve za politiko 
plač na ravni EU so bile sprejete tudi z namenom, da bi se dohodkovne razlike prenehale 
povečevati. 
 
Slovenija je večjo reformo davčnega sistema izvedla po osamosvojitvi, kar je hkrati 
pomenilo uvedbo davkov, ki jih pozna večina razvitih držav. Največji delež med davčnimi 
prihodki v Sloveniji predstavljajo davki na blago in storitve, prispevki za socialno varnost 
in dohodnina (Klun, 2007, str. 27). Iz prejšnjega sistema, v katerem je bilo ogromno 
davčnih obveznosti, posamezni davki pa so imeli tudi veliko število stopenj in različne 
osnove, smo dobili preglednejši davčni sistem, ki je bil primerljiv z razvitimi državami. Od 
spremembe sistema dalje so se konstantno spreminjali posamezni deli zakonodaje pri 
posameznih davkih, in sicer od spreminjanja stopenj, olajšav, širitev davčnih osnov, do 
uvedbe novih dajatev, itd. (Klun, 2010, str. 19). 
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Slovenski davčni sistem v primerjavi z drugimi danes velja za zapletenega, z vidika 
množice predpisov, ki ga urejajo in njihovega izvajanja, pa je tudi nepregleden. Z 
namenom pravilnega in pravočasnega obračunavanja vseh dajatev mora gospodarska 
družba poznati posamezne vrste dajatev, predvsem njihov namen in izvedbene predpise 
in prilagojeno računovodstvo z ustreznimi računalniškimi programi (Bohorič in Oštir, 2006, 
str. 8). 
Države so pri vodenju davčne politike samostojne, vendar na oblikovanje davčne politike 
vpliva vrsta dejavnikov. Mednje uvrščamo administrativne strukture, s čimer mislimo na 
to, kdo določa in pobira davke (samo centralna vlada ali tudi lokalne oblasti), stopnjo 
razvitosti gospodarstva, potrebne velikosti javnih prihodkov, prevladujoče politične 
strukture, cilje makroekonomske politike in odnos prebivalstva do davčne politike in 
davčne morale (Klun, 2010, str. 101).  
Osnovni namen pobiranja davkov je gotovo pridobivanje sredstev za delovanje države, 
vendar pa to ni edini pomen. Z davčno politiko uresničujemo zastavljene cilje 
makroekonomske politike, saj z obdavčenjem lahko spodbujamo določene dejavnosti v 
gospodarstvu. Davčna politika tudi pomembno vpliva na socialno politiko. Vsaj deloma se 
davčna politika ves čas spreminja. Spremembe pa ne privedejo vedno do želenih učinkov. 
Dober davčni sistem naj bi uresničeval nekaj osnovnih načel, torej ne sme preveč posegati 
v ekonomske odločitve, stroški pobiranja morajo biti čim manjši, biti mora pravičen, čim 
manj mora posegati na odločitve o delu, varčevanju in investiranju, biti mora tudi v skladu 
z makroekonomsko politiko države (Berložnik, 2012, str. 4). 
Makroekonomske analize povezanosti davčnega primeža z zaposlenostjo večinoma 
pokažejo negativno povezanost. Obseg, do katerega se povečanje povprečnega davčnega 
primeža kaže v znižanju stopnje zaposlenosti, pa je odvisen od vrste dejavnikov, med 
katere lahko štejemo fleksibilnost trga dela, višino socialnih prispevkov, progresivnost 
davkov (UMAR, 2007). Če je davčna obremenitev previsoka, lahko prihaja do zavrnitve 
ponujenega dela, ker je brezposelnost bolj privlačna, saj je razlika med plačo in 
nadomestili minimalna, hkrati pa je količina prostega časa v primeru brezposelnosti 
mnogo višja. Tudi teorija, po kateri bi znižanje plače vodilo v povečano povpraševanje po 
delovni sili in s tem znižanju nezaposlenosti, ne drži (Kosi, 2007, str. 9). Kaufman 
(Kaufman, 2012, str. 526) je raziskoval teoretični razlog, da znižanje plač ne odpravi 
splošne brezposelnosti, lahko le dodatno poslabša položaj. 
Nezaposlenost v EU ima veliko razlogov. Po raziskavi, ki sta jo opravila Daveri in Tabellini, 
je eden od hitro prepoznavnih ta, da so se višji stroški dela zaradi povečanja davčnega 
primeža pretvorili v zvišanje realnih plač. To je vodilo podjetja v nadomestitev dela s 
kapitalom, kar je ustavilo gospodarsko rast. Avtorja trdita, da je negativni učinek 
obdavčitve dela na zaposlenost in rast pojav, ki se kaže predvsem v Evropi in ga drugod 
po svetu ni zaznati v takšnem obsegu. V raziskavi, opravljeni v 14 državah članicah OECD 
v obdobju od 1965 do 1991, sta pokazala, da dvig stopnje efektivne obdavčitve dela za 
malo manj kot 10 % v Evropi povzroči zvišanje stopnje brezposelnosti za 4 % (Daveri in 
Tabellini, 1997, str. 3, 39). 
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2.2 UKREPI DRŽAVE PRI REŠEVANJU GOSPODARSKE KRIZE 
Največje breme reševanja gospodarske krize v državi nosi vlada, saj s politiko začrta in 
uresničuje reforme, ki so jih vladajoče stranke prepoznale kot najpomembnejše za dvig 
blaginje v državi. Reforme, ki jih posamezna vlada izvede v času svojega mandata, so 
odvisne od mnogih merljivih indikatorjev1 ter tudi od pripravljenosti prebivalstva na 
spremembe. Država bo povečevala svojo blaginjo, če bo imela konkurenčno gospodarstvo 
in učinkovit javni sektor, ki bo deloval sinhrono z gospodarstvom. 
Prve ukrepe države za blažitev posledic finančne krize je vlada sprejela že leta 2008. 
Ukrepi ekonomske politike so bili usmerjeni tako k agregatnemu povpraševanju kot 
agregatni ponudbi. Povečalo se je financiranje socialnih transferov, ki so prispevali k 
omilitvi posledic nižje gospodarske rasti. En sklop ukrepov se je nanašal na finančni in 
industrijski del gospodarstva. Pomembno je bilo ohraniti zaupanje varčevalcev v finančni 
sistem ter zagotavljati kreditno aktivnost finančnega sistema. Ukrepi v industrijskem delu 
gospodarstva so bili namenjeni ohranjanju proizvodnih zmogljivosti in delovnih mest tudi v 
zaostrenih gospodarskih pogojih in naj bi upočasnili padanje gospodarske rasti in izboljšali 
likvidnost podjetij (Računovodja.com, 2008). 
Cilj Vlade Republike Slovenije je korak za korakom pripeljati Slovenijo iz gospodarske in 
finančne krize. Pri tem so ključnega pomena tudi aktivnosti za izboljšanje poslovnega 
okolja in s tem večja konkurenčnost slovenskega gospodarstva. Da bi to dosegli, morajo 
biti aktivnosti in ukrepi državne uprave pregledni, medresorsko usklajeni, nadzorovani in 
realizirani (Vlada Republike Slovenije, 2015, str. 18). Kljub zavedanju politike o 
pomembnosti poslovnega okolja in konkurenčnosti gospodarstva za gospodarski razvoj 
države posamezne raziskave ugotavljajo, da Slovenija zaostaja na področju 
konkurenčnosti gospodarstva tudi zaradi pomembnih strukturnih zaostankov, ki kažejo na 
neučinkovitost vladnih ukrepov za razvoj podjetništva in delovanja tržnega okolja (Lautar, 
2010, str. 51). V času krize bi morala podjetja tudi sama pričeti z ukrepi, s katerimi bi 
izboljšala učinkovitost, rast dobičkov in konkurenčnost ter poiskati nova tržišča (Benedičič, 
2012, str. 32). Večina političnih strank, ki oblikujejo politiko, je bodisi zaradi lastnih 
prepričanj bodisi ker so bili stisnjeni z okoliščinami svoje države, prevzela vlogo varuhov 
fiskalne preudarnosti. To je bilo najbolj vidno v evrskem območju, kjer je huda fiskalna 
strogost nacionalnih proračunov predstavljena kot edina možna pot (Capaldo in Izurieta, 
2012, str. 2). 
Konkurenčnost je težko zapisati v enotni definiciji, saj obstajajo različne metode izračuna 
in različna ideološka izhodišča. Inštitut za razvoj managementa (v nadaljevanju IMD) 
nacionalno konkurenčnost opredeljuje kot ekonomsko vedo, ki proučuje vlado in njene 
aktivnosti, s katerimi vlada vzpostavlja pogoje za razvoj ustreznega gospodarskega okolja. 
Konkurenčnost države po definiciji IMD določa predvsem poslovno okolje v državi, ki ga 
sestavljajo štiri skupine dejavnikov: pravičnost, bližina, bogastvo in družbena kohezija 
                                        
1 Različni gospodarski in socialni kazalniki ter projekcije makroekonomskih in demografskih gibanj 
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(Kovačič, Stanovnik & Drnovšek, 2009, str. 8). Empirične študije potrjujejo tezo, da visoka 
stopnja obdavčitve gospodarstva negativno vpliva na njegovo konkurenčnost. V želji 
oblikovanja konkurenčnih pogojev poslovanja sprejemajo države take ukrepe, ki znižujejo 
davčne stopnje in oblikujejo enostavnejši in bolj transparenten davčni sistem (Steinbacher 
in Steinbacher, 2005, str. 33). S tem pomagajo domačemu gospodarstvu ustvariti pogoje, 
ki bodo pripeljali do konkurenčnosti domačega gospodarstva na globalnem trgu. Ugodni 
davčni in drugi pogoji (predvsem infrastruktura in znanje) poslovanja pa hkrati privabljajo 
tuje vlagatelje, ki srednjeročno poskrbijo za gospodarsko rast. 
 
2.2.1 UKREPI ZA POVEČANJE KONKURENČNOSTI 
Ukrepi za izboljšanje konkurenčnosti se razlikujejo od vlade do vlade in se prilagajajo 
trenutnim razmeram, v katerih se država nahaja. Vlada Republike Slovenije je leta 2011 
pripravila ukrepe za izboljšanje konkurenčnosti slovenskega gospodarstva na petih 
področjih: 
- zaposlovanje, 
- povečanje plačilne discipline, 
- učinkovito financiranje podjetij in spodbujanje razvojnih naložb, 
- upravljanje s kapitalskimi naložbami, 
- zmanjšanje administrativnih postopkov in odprava ovir. 
Ukrepi na področju zaposlovanja, so bili v prvi vrsti namenjeni zmanjševanju ovir za 
zaposlovanje in odpuščanje delavcev. Za slovenski trg dela je značilno, da je položaj 
pravic in obveznosti glede na tip zaposlitvenega razmerja zelo različen. Delavci, ki so 
zaposleni za nedoločen čas, so v primerjavi s tistimi, ki imajo sklenjene pogodbe za 
določen čas v bistveno boljšem položaju. Vlada je nadalje predvidela tudi modernizacijo 
socialnega dialoga, ki skupaj s kolektivnim pogajanjem vpliva na učinkovitost delovanja 
trga dela z vidika njegove konkurenčnosti. Aktivna politika zaposlovanja z zaposlitvenimi 
možnostmi za starejše in vlaganje v ljudi lahko na konkurenčnost gospodarstva vpliva 
predvsem s pomočjo programov usposabljanja, ki delodajalcem zagotavljajo ustrezno 
usposobljeno delovno silo. Slovenija sodi v sam vrh EU med državami z zelo visokim 
številom reguliranih poklicev. Deregulacija poklicev bo pripomogla k večji mobilnosti 
delovne sile, saj stanje s formalnim določanjem nazivov poklicne in strokovne izobrazbe 
na mnogih področjih omejuje možnosti za zaposlitev. Konkurenčnost gospodarstva je 
močno povezana tudi s kakovostjo visoko izobražene in usposobljene delovne sile. Zato je 
eden od osnovnih ciljev visokošolskega reformnega programa vzpostavljanje strukturnega 
partnerstva visokošolskih zavodov z gospodarstvom (Vlada Republike Slovenije, 2011, str. 
27–30). 
Trg dela je v Sloveniji premalo fleksibilen. Togost se pojavlja v izobraževalnem sistemu ter 
pri najemanju in odpuščanju delavcev. Za tuje vlagatelje je zelo moteč slovenski 
nefleksibilni delovni čas. Podjetnik, ki želi podaljšati ali skrajšati dolžino delovnega časa, 
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ima v primerjavi z drugimi novimi članicami v Sloveniji precej več težav. Problem je tudi 
nizka fleksibilnost plač (Kovačič, 2005, str. 20). Vendar omejevanje plač ni pravo sredstvo 
za spodbujanje gospodarstva, saj je izguba dohodka prevelika in negativno vpliva na 
povpraševanje in rast (Düthman et al., 2006, str. 17). 
Predmet intenzivne politične razprave so vedno tudi stroški dela, ki niso del plače. Mednje 
uvrščamo stroške dela, ki nastanejo v dneh, ko delavec ne dela, posebna plačila, 
predpisane stroške socialnega varstva in drugih stroškov, ki niso plača. Davek na 
izplačane plače je vezni člen med stroški delavca, ki jih ima delodajalec in prejeto plačo. 
Če so plače in cene relativno fleksibilne, je malo verjetno, da bodo stroški dela, ki niso del 
plače, imeli večji negativni učinek na zaposlovanje na dolgi rok. V državah, kjer plače in 
cene niso fleksibilne, pa se bo povečanje stroškov dela, ki niso del plače, negativno 
odražalo na zaposlovanju. Največ delovnih mest bodo izgubili delavci z nizkimi plačami, ki 
so posledica kolektivnih in zakonskih pogajanj glede minimalne plače. Povečanje stroškov 
dela, ki niso plača, velikokrat tudi spodbudi nadomestitev zaposlenih z bolj kapitalsko 
intenzivnimi metodami proizvodnje (Chen, Funke, 2005, str. 687). 
Ukrepe za izboljšanje produktivnosti lahko v grobem razdelimo v prenovo poslovanja, 
avtomatizacijo in mehanizacijo, uporabo množične proizvodnje in uporabo novih 
tehnologij. Vsaka vrsta ukrepa je lahko učinkovita v specifični situaciji. V želji po 
izboljšanju produktivnosti v proizvodnih podjetjih je običajno najbolj učinkovit poudarek 
na osredotočanju na same delovne procese. Izboljšave pa se kasneje naredijo preko 
prenove poslovanja in uporabe avtomatizacije oz. mehanizacije. V študiji primera, ki jo je 
Shoichi leta 2004 zaključil na Japonskem za neimenovano tovarno za proizvodnjo 
kopalniških kadi, se je v dveletnem obdobju izkazalo, da so celotne stroške zmanjšali za 
20 %, stroške dela pa za 28 % (Shoichi, 2004, str. 2151). 
Ukrepi za povečanje plačilne discipline se osredotočajo na preprečevanje zamud pri 
plačilih med poslovnimi subjekti, kjer je nujna ureditev institutov, kot so plačilni roki in 
nastanek zamude pri plačilu, tek zamudnih obresti, plačilo nadomestila za stroške  
izterjave … Problematika neplačevanja podizvajalcem pri javnih naročilih je bila v 
preteklosti velik problem. S spremembo zakona o javnem naročanju leta 2014 je vlada 
poskusila urediti tudi to področje. Kljub vsem naporom za ureditev področja neplačevanja 
lahko glavni izvajalci še vedno izigravajo podizvajalce. To je mogoče predvsem z 
zamenjavo podizvajalca med potekom projekta in na način, da glavni izvajalec 
podizvajalcu ne potrdi situacije, ki je osnova za plačilo (Vlada Republike Slovenije, 2011, 
str. 30–31).  
Ukrepi za učinkovito financiranje podjetij in spodbujanje razvojnih naložb predvidevajo 
prestrukturiranje podjetij, ki bi na ta način lahko ponovno normalno delovala, vendar 
banke zaradi lastnih težav držijo deleže v podjetjih v svoji lasti kot zavarovanje. Ukrepi 
predvidevajo tudi ponovno dokapitalizacijo bank in obdavčitev bank in hranilnic za 
zagotavljanje dolgoročnejših virov financiranja podjetij, zagon delovanja razvojne 
platforme ter podporo razvojnim naložbam podjetij (Vlada Republike Slovenije, 2011, str. 
32–34). V času krize se dostopnost do posojil zaostri in le-ta postanejo za podjetja dražja, 
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kar privede do pomanjkanja finančnih virov in povečanja plačilne nediscipline. Število 
kompenzacij med podjetji se poveča, kar negativno vpliva na poslovanje in povzroča 
netransparentnost (Benedičič, 2012, str. 32). 
Država lahko z upravljanjem s kapitalskimi naložbami preko lastniških deležev v podjetjih 
prispeva tako k povečanju konkurenčnosti, kakor tudi k fiskalni konsolidaciji. Izboljšano 
upravljanje bi tem podjetjem omogočilo razvoj in dokapitalizacijo ter s tem večje letne 
dohodke, ki jih to premoženje prinaša. Na področju upravljanja je vlada predvidela tudi 
povečanje učinkovitosti gospodarskih javnih služb (Vlada Republike Slovenije, 2011, str. 
35–36). 
Zadnji ukrepi pa so predvideni pri zmanjšanju administrativnih postopkov in odpravi ovir. 
Postopek umeščanja infrastrukture v prostor ter pridobivanje gradbenega dovoljenja je v 
Sloveniji v praksi povezan z dolgotrajnim in zapletenim pridobivanjem različnih soglasij, 
kar investitorje pogosto odvrača od idej za investicije. Zato je nujno izvesti optimizacije, 
tako v vsebinskem delu kot v rokovnem smislu. Tudi pri vpisu lastništva nepremičnine v 
zemljiško knjigo po raziskavi WB – Doing Business Slovenija zaostaja za državami OECD 
po času, potrebnem za vpis v zemljiško knjigo. Davčne utaje ogrožajo javno finančne vire 
in slabijo konkurenčnost podjetij, ki poslujejo v skladu s predpisi. Problem je še posebej 
pereč pri dejavnostih, ki poslujejo z gotovino, zaradi česar je nujna sistemska ureditev 
poslovanja teh zavezancev z uvedbo davčnih blagajn. Predvideni so tudi ukrepi za 
poenostavitev plačevanja davkov in učinkovitejše delovanje sodišč v gospodarskih 
zadevah (Vlada Republike Slovenije, 2011, str. 37–39). 
Zaradi slabih gospodarskih razmer in povečevanja nezadovoljstva med prebivalstvom je 
tudi politična stabilnost države vedno slabša. Pomembno je, da vse vlade, ki si v nekem 
obdobju sledijo, delujejo konstruktivno in v prid države, ter ne rušijo dela prejšnjih vlad, 
nato pa le z nekaj lepotnimi popravki na novo poskušajo urediti področja v državi, ki 
zaradi svoje neurejenosti močno zavirajo okrevanje gospodarstva. 
Na Vrhu gospodarstva, ki ga je organizirala Gospodarska zbornica Slovenije konec leta 
2012, so med ukrepe, ki bi zagotovili boljše poslovanje podjetij, izpostavili predvsem 
stabilno poslovno okolje, za kar bi potrebovali spodbudno davčno politiko, odpravo 
administrativnih ovir, hitre in učinkovite upravne postopke, fleksibilen trg dela in celovito 
reformo pokojninskega sistema. 
Breme gospodarstva, ki se pokaže predvsem v gospodarski in finančni krizi, so tudi 
zaposlitve v javnem sektorju in plače zaposlenih. Zato so v teh težkih časih za 
gospodarstvo v ospredju razprav tudi znižanja plač zaposlenih v javnem sektorju in 
prenehanje zaposlovanja novih delavcev v javnem sektorju. UMAR je v svojem poročilu iz 
leta 2012 (UMAR, 2012) pripravil tudi primerjave znižanja plač in zaposlovanja v javnem 
sektorju. Slovenija je od 2009 dalje podpisala več dogovorov s socialnimi partnerji in 
sprejela nekaj interventnih zakonov, na podlagi katerih je bilo premaknjeno izplačilo tretje 
in četrte četrtine sredstev za odpravo plačnih nesorazmerij, zamrznjena so bila 
napredovanja v višji plačni razred, ukinjeno je bilo izplačevanje redne delovne uspešnosti 
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in višina regresa za letni dopust je ostala na ravni leta 2008. Leta 2010 je Španija 
zaposlenim v javnem sektorju znižala plače za 5 % in uvedla le 10 % nadomeščanje pri 
zaposlovanju, Portugalska je zamrznila plače v javnem sektorju in znižala plače 
funkcionarjem za 5 %, Nemčija pa je zmanjšala število javnih uslužbencev. Leta 2011 je 
Portugalska zamrznila vse plače v javnem sektorju, plače, višje od 1500 EUR, je znižala od 
3,5 do 10 %. Nemčija je ukinila 13. plačo in predvidela zmanjšanje števila javnih 
uslužbencev za deset tisoč do leta 2014. Združeno kraljestvo je v istem letu (tj. 2011) 
zamrznila plače v javnem sektorju, ki so bile višje od 21.000 EUR in napovedala 
zmanjšanje števila javnih uslužbencev za 330.000 do leta 2014. Španija je zamrznila plače 
in zmanjševala število javnih uslužbencev. Leta 2012 je Portugalska zamrznila vse plače v 
javnem sektorju in ukinila 13. in 14. plačo (UMAR, 2012, str. 19). 
Berložnik je v svoji raziskavi pokazal, da davčna obremenitev gospodarstva ni ključni 
razlog za razvrstitev držav po mednarodni lestvici konkurenčnosti, vendar le eden od 
mnogih razlogov. Da se država povzpne po lestvici konkurenčnosti gospodarstva, ne 
zadostuje le dodatna davčna razbremenitev, temveč je potrebno poiskati tudi druge 
razloge. Predvsem v državah, ki nimajo visoke davčne obremenjenosti gospodarstva, so 
razlogi tudi v višini prispevkov, ki jih plačujejo zaposleni, v prožnosti trga dela, v socialni 
zakonodaji in v odločitvah vlade (Berložnik, 2012, str. 80). Po drugi strani nekateri menijo, 
da obdavčitev dela spodjeda konkurenčnost gospodarstva na mednarodnih trgih. V 
Sloveniji večina izvoznikov proizvaja komponente za druge, večinoma multinacionalne 
družbe. Kupci pa večinoma iščejo cenejše dobavitelje, tako da je poleg kakovosti cena 
velikokrat ključen dejavnik pridobivanja in ohranjanja poslov. Hkrati pa priznavajo, da na 
konkurenčnost vpliva mnogo dejavnikov, med njimi tudi učinkovita javna uprava in vsi 
podporni sistemi, ki spodbujajo ali zavirajo podjetništvo. Ti dejavniki se med seboj 
seštevajo in odštevajo in zato konkurenčnost ni odvisna le od davčnega sistema države 
(Marn, 2010, str. 30). 
 
2.2.2 SPREJETI UKREPI V SLOVENIJI DO LETA 2011 
Kot smo že omenili, največje breme reševanja gospodarske krize nosi vlada s svojimi 
odločitvami. Vlada Republike Slovenije je predlagala in uresničila ukrepe na mnogih 
področjih. Pomagala je bankam in finančnim institucijam, izvedla ukrepe na 
gospodarskem področju, omogočila dodatne olajšave za vlaganja v prevozna sredstva, 
povišala zneske trošarin za energente, sofinancirala nakup nove tehnološke opreme, 
zagotovila finančna sredstva za raziskave in razvoj in subvencionirala polni delovni čas in 
čakanje na delo (Vlada Republike Slovenije, 2011, str. 27–30). 
Ministrstvo za finance je leta 2009 objavilo seznam ukrepov za blažitev finančne in 
gospodarske krize, ki jih je sprejela vlada. Ukrepi na področju davčne zakonodaje so 
zajemali sprejetje več sprememb zakonov, predlogov zakonov in uredb. Ukrepi za 
preprečitev neaktivnosti medbančnega trga so z izdajo obveznic omogočili udeležbo 
slovenskih bank na evropskem medbančnem trgu z državnim poroštvom in s tem 
12 
nemoteno kreditno aktivnost domačega bančnega sistema. Hkrati je izdaja obveznic 
zagotovila vire za nemoteno izvrševanje državnega proračuna in tudi dodatne vire v 
podporo stabilnosti bančnega sistema. Ohranil se je dostop do domače investitorske baze, 
hkrati pa se je zagotovila geografska in institucionalna razpršenost investitorskega zaledja 
in s tem dostop do potrebnih finančnih virov, ne le za državni proračun, temveč tudi za 
bančni in posredno ostale sektorje gospodarstva. V okviru ukrepov je bila spremenjena 
tudi zakonodaja, ki je omogočila izdajanje poroštev kreditnim institucijam v Republiki 
Sloveniji in pravnim osebam omogočila pridobitev državnih jamstev. Sprejet je bil tudi 
Rebalans državnega proračuna za leto 2009, saj je bil Državni proračun za leto 2009 
pripravljen in sprejet leta 2007 v drugačnih gospodarskih in finančnih razmerah 
(Ministrstvo za finance, 2009, str. 5). 
 
2.2.3 DAVČNA OBREMENITEV SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA 
Slovensko gospodarstvo je po prepričanju gospodarstvenikov preveč davčno 
obremenjeno, zaradi česar težko konkurira na domačem in tujih trgih. Najpogosteje se 
izpostavlja obremenjenost plač s prispevki. Tako meni tudi Krapež (2008, str. 29), ki pravi, 
da slovenska efektivna obdavčitev dela presega povprečje EU. Leta 2008 je OECD v svoji 
publikaciji objavil podatke o davkih na dohodke zaposlenih oseb, njihove prispevke za 
socialno varnost, ki jih plačujejo zaposleni, in prispevke za socialno varnost, ki jih 
plačujejo delodajalci. Iz podatkov je razvidno, da je davčna obremenitev slovenskih plač 
pri vseh proučevanih tipih nad povprečjem OECD držav. Na novico se je odzvalo tudi 
Ministrstvo za finance, ki je trditev potrdilo, obenem pa poudarilo, da slovenske plače 
nikakor niso med najbolj obremenjenimi v skupini držav OECD (Ministrstvo za finance, 
2009). 
Davčni primež je v Sloveniji leta 2003 znašal 46,16 % povprečne plače. Podatek je iz 
statistike OECD za samsko osebo brez otrok, ki prejema povprečno plačo. Od leta 2003 do 
leta 2012 se je znižal na 42,5 %. Znižali so se tudi prispevki za socialno varnost, ki jih 
plačujejo delodajalci, in sicer iz 19,9 % v letu 2003 na 16,1 % v letu 2012. Obe znižanji 
sta pozitivno vplivali na konkurenčnost gospodarstva. Prispevki za socialno varnost, ki jih 
plačujejo zaposleni, so od leta 2003 do 2012 ostali na enaki stopnji in znašajo 22,1 % 
bruto plače. Višina teh prispevkov Slovenijo uvršča v sam vrh držav EU, ki imajo najvišje 
prispevke za socialno varnost, ki jih plačujejo zaposleni (Tabela 1 in Tabela 2 v prilogi). 
Povprečni stroški dela na uro so bili leta 2013 v celotni EU ocenjeni na 23,7 EUR, v 
evroobmočju pa na 28,2 EUR. Povprečje zakriva velike razlike med posameznimi državami 
članicami EU, saj se stroški dela na uro gibljejo od 3,7 EUR do 40,1 EUR (Eurostat, 
2014a). 
Iz analize OECD izhaja, da je obdavčitev dela v Sloveniji primerljiva s povprečjem 
evropskih članic v OECD. Ministrstvo za gospodarstvo pa ugotavlja, da imajo nekatera 
uspešnejša gospodarstva še višje obdavčitve dela kot Slovenija. Meni, da bi znižanje 
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obdavčitve dela imelo le omejen učinek. Za dolgoročno povečanje gospodarske 
konkurenčnosti slovenskih podjetij sta po njihovem mnenju pomembni celotna struktura 
davkov in izpeljava strukturnih reform (Gole, 2014). 
 
2.3 INTERVENCIJSKI UKREPI EU 
Evropska centralna banka je ob prvih znakih, ki so kazali, da se je gospodarska in 
finančna kriza iz ZDA razširila tudi v EU, začela z zniževanjem ključne obrestne mere2. To 
je standardni ukrep za zajezitev krize, vendar zaradi obsega krize ni prinesel želenih 
rezultatov, kljub temu da se je obrestna mera postopoma zniževala vse do 0,75 % (pred 
krizo je bila 4,25 %). Evropska centralna banka je zaradi tega prešla na izvajanje tudi 
dodatnih nestandardnih ukrepov, s katerimi je poskušala podpreti posamezne segmente 
finančnih trgov. Nestandardni ukrepi na nek način predstavljajo komplement standardnim. 
Skozi izvajanje standardnih in nestandardnih ukrepov Evrosistem uravnava delovanje 
cenovne stabilnosti, kar je hkrati tudi njegov primarni cilj (Gonzalez-Paramo, 2011, str. 1). 
''Evropska centralna banka je v okviru nestandardnih ukrepov bodisi nadgradila obstoječe 
instrumente (podaljšanje ročnosti operacij dolgoročnejšega financiranja, uvedba polne 
dodelitve po fiksni obrestni meri, zagotavljanje likvidnosti v tujih valutah, širitev dovoljenih 
jamstev za operacije Evrosistema) bodisi uvedla popolnoma nove programe, ki jih pred 
krizo ni bilo'' (Gregorčič, 2012, str. 24). 
Evropski Parlament je leta 2013 sprejel poročilo o letnem davčnem poročilu. V njem je 
poudaril, da davčna politika ostaja v nacionalni pristojnosti in da je treba spoštovati 
različne davčne sisteme v državah članicah, obenem pa opozoril, da so prednostna naloga 
k rasti usmerjeni davčni ukrepi in davki na potrošnjo, ki v primerjavi z davki na delo na 
dolgi rok bolj spodbujajo gospodarsko rast in zaposlenost. Prav tako je poudaril, da je 
nujno treba rešiti vprašanji dvojnega obdavčenja in izogibanja davkom (Paternoster, 
2014). 
Visok javni dolg, oslabljena konkurenčnost in šibka gospodarska rast so skupaj povzročili 
negotovost na finančnih trgih glede vzdržnosti javnih financ nekaterih držav članic 
območja evra. Osrednji steber stabilnosti in fiskalne discipline v ekonomski in monetarni 
uniji je Paket za stabilnost in rast. Z namenom okrepitve njegove vloge so konec leta 2011 
začela veljati nova pravila na šestih področjih. Večji poudarek je zdaj namenjen 
zmanjšanju visokih stopenj javnega dolga. Postopek v zvezi s čezmernim primanjkljajem 
se lahko sproži ne le zaradi čezmernega javnofinančnega primanjkljaja, temveč tudi zaradi 
razvoja javnega dolga. Večji poudarek je namenjen tudi izvrševanju fiskalnih pravil, za 
države članice območja evra pa je dopolnjeno z verodostojnim mehanizmom sankcij. To 
                                        
2 Ključna obrestna mera predstavlja osnovo za določanje vseh ostalih obrestnih mer na denarnem 
trgu in je eden od najpomembnejših instrumentov za uravnavanje splošnih gospodarskih gibanj. 
Vpliva na inflacijo, devizne tečaje in gospodarsko rast (Ritter, Silber in Udell, 2000, str. 51). 
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bo zagotovilo, da bodo vse države članice upoštevale skupaj dogovorjena pravila in tako 
preprečile podobne krize v prihodnosti (Evropska komisija, 2014, str. 3). 
EU je poleg okrepitve fiskalnih pravil uvedla nov okvir za nadzor in pravočasno odpravo 
makroekonomskih neravnovesij. Namen je ukrepanje ob tveganem razvoju dogodkov, 
preden začnejo ogrožati stabilnost države članice EU, območja evra ali celotne EU. 
Kazalniki na področjih, kot so trgovina, mednarodne naložbe, stroški dela, zasebni in javni 
dolg, cene stanovanj in brezposelnost, ki so lahko povezani z morebitnimi 
makroekonomskimi neravnovesji, se redno spremljajo. Države članice EU, v katerih je 
zaznati zaskrbljujoče trende, se analizirajo poglobljeno. Če je ugotovljeno neravnovesje, 
se od zadevne države članice zahteva, da sprejme ukrepe za preprečitev poslabšanja 
stanja. Če je ugotovljeno čezmerno neravnovesje, mora država članica sprejeti korektivne 
ukrepe. Za države članice območja evra je izvrševanje pravil okrepljeno z mehanizmom 
sankcij (Evropska komisija, 2014, str. 4). 
Evropa 2020 je strategija za rast, ki bo prispevala k temu, da bo EU v tem desetletju 
postala pametno, trajnostno in vključujoče gospodarstvo. Te tri prednostne naloge, ki se 
medsebojno dopolnjujejo, morajo državam članicam EU pomagati zagotavljati visoko 
stopnjo zaposlenosti, produktivnosti in socialne kohezije. EU si je za merjenje napredka 
pri doseganju navedenega zastavila pet ambicioznih ciljev, in sicer na področju 
zaposlovanja, inovacij, izobraževanja, socialne vključenosti in podnebja/energije, ki jih želi 
doseči do leta 2020. Vsaka država članica je sprejela svoje nacionalne cilje na vsakem od 
teh področij. To strategijo podpirajo ukrepi na ravni EU in nacionalni ravni ter tudi 
strukturni skladi (Evropska komisija, 2014, str. 4). 
EU je za preprečitev propada bančnega sistema v letih od 2008 do 2011 namenila 13 % 
letnega BDP evropske unije. Hkrati je zagnala širok evropski program za zaščito delovnih 
mest, ravni socialne zaščite in za pomoč ekonomskim investicijam. Tako je zaščitila 
prihranke na bankah. Evro ni zabeležil večjega padca vrednosti, s čimer je obranil države 
v evro območju pred najhujšim z omogočanjem podjetjem iz EU stabilno vlogo v 
mednarodni trgovini in pri investiranjih. Toda vsi napori so terjali tudi svoj davek, saj je 
bilo večino porabljenega denarja izposojenega. Ekonomska in finančna kriza je pokazala, 
da je bančni sistem EU ranljiv na šoke. Težave v eni banki bi se lahko hitro prenesle na 
druge ter ogrozile depozite, investicije ali celotno ekonomijo. V odgovor je EU v državah 
članicah poostrila nadzor finančnega sektorja. Kot del reform so bile ustanovljene tri 
evropske nadzorne inštitucije za pomoč pri pripravi nacionalnih ukrepov in za zagotovitev 
dosledne uporabe pravil (Evropska komisija, 2015). 
Visoka stopnja obdavčitve dela ima lahko škodljive posledice na zaposlovanje. To je 
pomembno predvsem za delavce z nizko stopnjo izobrazbe, ki prejemajo nižje plače, saj 
sta tako ponudba kot povpraševanje po teh delavcih večinoma najbolj elastična. Po 
strategiji Evropa 2020 naj bi se dviganju obdavčitve dela, kot se je to dogajalo v 
preteklosti, izogibali. Namesto tega naj bi si članice EU prizadevale za prenos davčne 
obremenitve z dela na energetske in okoljske davke, saj je EU v primerjavi z razvitimi 
ekonomijami med tistimi, ki imajo največjo davčno obremenitev dela. V mnogih državah 
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EU visoka obdavčitev dela soobstoja s pretežno nizkimi stopnjami davkov na področjih, ki 
se štejejo med manj škodljiva za gospodarsko rast, kot so davki na potrošnjo, enkratni 
davki na premoženje in okoljski davki. To kaže, da obstaja prostor za premik od 
obdavčitve dela na druge davčne osnove. Premik davkov iz obdavčitve dela bi morala biti 
prednostna naloga za več držav članic, saj bi s tem spodbudili povpraševanje po delovni 
sili in ustvarjanje novih delovnih mest. Analiza v poročilu ''Davčne reforme v državah 
članicah EU 2012'' o potencialu za izdelavo davčne strukture, ki bi bila bolj prijazna za rast 
gospodarstva, predlaga, da bi nekatere države članice okrepile gospodarsko rast s 
prenosom davčnega bremena z neposrednega na posredno obdavčenje (Evropska 
komisija, 2013). 
Razmere na trgu dela so se od leta 2008, ko je nastopila gospodarska kriza v EU, močno 
poslabšale. Države so se na slabšanje razmer odzvale z okrepitvijo aktivnih posegov na 
trgu dela in reformami trga dela. V prvih letih so vse države povečale izdatke za aktivne 
posege na trgu dela, v letih 2010 in 2011 pa so jih pod vplivom fiskalne konsolidacije 
kljub nadaljnjemu slabšanju razmer na trgu dela nekatere že zmanjšale. Države so v času 
krize okrepile programe izobraževanja in usposabljanja, na začetku krize pa so številne 
države povečevale dostopnost do nadomestil za brezposelnost. Ker je s krizo sposobnost 
prilagajanja trga dela, na katero pomembno vplivajo inštitucije trga dela, postala zelo 
pomembna, so številne države začele izvajati tudi reforme trga dela. V obdobju krize so 
bile najbolj pogoste reforme aktivne politike zaposlovanja, močno pa se je povečalo tudi 
število reform na področju varovanja zaposlitve in zavarovanja za primer brezposelnosti 
(UMAR, 2013, str. 3). 
 
16 
3 ELEMENTI STROŠKOV DELA V IZBRANIH DRŽAVAH 
Države znotraj EU so kljub povezanosti in skupnim usmeritvam znotraj posameznih 
področij še vedno neodvisne. Davčna politika tako še vedno ostaja v pristojnosti vsake 
države, zaradi česar prihaja do neenakosti med državami znotraj EU pri obdavčitvi v 
posameznih segmentih. V naslednjem poglavju bomo predstavili obdavčitve dela v 
obravnavanih državah. 
Stopnje davčnega primeža za različne skupine zaposlenih se med državami močno 
razlikujejo tako zaradi razlik v gospodarskem razvoju ter ekonomskem in političnem 
sistemu, kot tudi zaradi različnega razumevanja pojma socialne države (Dolenc, Laporšek, 
2011, str. 63). V tem delu bodo zaradi primerljivosti uporabljeni samo podatki OECD za 
samsko osebo brez otrok s povprečno plačo.  
Raziskava bo opravljena za šest držav Evropske unije: Avstrijo, Nemčijo, Portugalsko, 
Slovenijo, Španijo in Združeno kraljestvo. Tri med njimi smo izbrali kot uspešne v boju z 
gospodarsko krizo in tri kot manj uspešne. Kriterija, po katerih smo razvrstili države, sta 
dva: stopnja brezposelnosti po letu 2007 in rast BDP od padca v letu 2009 dalje. Iz   
Grafikona 1 je razvidno, da je leta 2007 imela najnižjo stopnjo brezposelnosti Avstrija s 
4,4 %, sledila je Slovenija s 4,9 % in Združeno kraljestvo s 5,3 %. Največjo stopnjo 
brezposelnosti je imela Portugalska z 9,1 %, presenetljivo veliko (8,5 %) brezposelnost je 
imela Nemčija, Španija pa 8,2 %. Leta 2009 se je že močno poznal vpliv gospodarske 
krize, ki je pokazal tudi gospodarsko stanje v posameznih državah. V Španiji je stopnja 
brezposelnosti zrasla na 17,9 %, kar je skoraj 10 odstotnih točk v dveh letih. Do leta 2012 
se je stopnja brezposelnosti povečevala in zrasla na 24,8 %. Slabo se je odrezala tudi 
Portugalska, kateri je brezposelnost zrasla na 15,8 %. Sledi Slovenija s stopnjo 
brezposelnosti 8,9 %. Te tri države od leta 2008 do 2012 niso uspele zmanjšati ali 
obdržati stopnje brezposelnosti, temveč se je v vseh letih povečevala. Združeno kraljestvo 
je v letu 2012 imelo 7,9-odstotno brezposelnost, vendar je v primerjavi z letom prej že 
zaznalo padec za 0,2 odstotni točki. Avstrija je največjo stopnjo brezposelnosti zabeležila 
leta 2009, vendar se je v primerjavi z letom 2007 le-ta povečala zgolj za 0,4 odstotne 
točke in se je do leta 2012 zmanjšala nazaj na raven iz leta 2007, to je na 4,4 %. Nemčija 
je med vsemi obravnavanimi državami edina tudi v času krize konstantno zmanjševala 
svojo stopnjo brezposelnosti, tako da je leta 2012 znašala 5,4 %. 
Nemčija je boj z visoko stopnjo brezposelnosti začela med letoma 2003 in 2005, ko je 
izpeljala večje reforme na trgu dela. Reforme je izvedla v štirih sklopih, ki so ciljali na tri 
pomembna področja trga dela. Najprej so reforme reorganizirale obstoječe službe za 
zaposlovanje. Nato so močno zmanjšali nadomestila za brezposelnost (tako v višini 
nadomestila, kakor tudi v času prejemanja le-tega) in poostrili nadzor. S tem so spodbudili 
brezposelne, da so raje prevzeli zaposlitev, ki je bila na voljo. Na koncu so z masivno 
deregulacijo pogodb za določen čas, delom preko zaposlitvenih agencij in dela s krajšim 
delovnim časom spodbudili povpraševanje po delovni sili. Ves čas reform so merili in 
analizirali učinke posameznih ukrepov (Rinne in Zimmermann, 2013, str. 706). 
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Grafikon 1: Usklajena stopnja brezposelnosti v % 
 
 
Vir: OECD, (2014), Tabela 3 v prilogi 
 
Iz Grafikona 2 vidimo, da so vse obravnavane države leta 2009 po podatkih OECD 
zabeležile padec letne stopnje rasti BDP za več kot 3 odstotne točke. Največji padec BDP 
sta doživeli Slovenija, ki je iz 3,3-odstotne rasti padla na 7,8-odstotno negativno rast, 
torej za 11,1 odstotne točke, in Nemčija za 6,7 odstotne točke. Najmanjši padec rasti BDP 
sta zabeležili Portugalska, za 3,2 odstotne točke, in Združeno kraljestvo (za 3,6 odstotne 
točke). Leta 2010 je Nemčija zabeležila rast BDP v višini 4,1 %, Avstrija, Portugalska in 
Združeno kraljestvo pa so zabeležile 1,9-odstotno rast BDP. Slovenija je z 1,2-odstotno 
rastjo prehitela Španijo, ki edina ni zabeležila rasti BDP. Naslednje leto je Nemčija še 
vedno imela najvišjo stopnjo rasti s 3,6 %, vendar se je le-ta v primerjavi z letom prej 
zmanjšala za 0,5 odstotne točke. Avstrija je leta 2011 zabeležila 3,1-odstotno rast, 
Združeno kraljestvo 1,6-odstotno, Slovenija pa je zabeležila 0,6-odstotno rast BDP. 
Španija je bila s padcem BDP za 0,6 % boljša le od Portugalske z 1,8 odstotnim padcem 
BDP. Leta 2012 so rast BDP zabeležile Avstrija, Nemčija in Združeno kraljestvo, vendar 
nobena država ni presegla 1-odstotne rasti. Slovenija, Portugalska in Španija pa so 
zabeležile padec BDP: Portugalska za 3,3 %, Slovenija za 2,6 % in Španija za 2,1 %. 
Španija je bila tudi edina država, ki od leta 2009 do 2012 v nobenem letu ni zabeležila 
rasti BDP. Na podlagi primerjav usklajene stopnje brezposelnosti in rasti BDP ter dejstva, 
da sta Španija in Portugalska morali zaprositi za mednarodno denarno pomoč, smo med 
uspešne države uvrstili Avstrijo, Nemčijo in Združeno kraljestvo, med manj uspešne pa 















Grafikon 2: BDP, letna stopnja rasti 
 
Vir: OECD, (2015d), Tabela 4 v prilogi 
 
3.1 SLOVENIJA 
Delavec v Sloveniji mora za svoje delo prejeti plačilo, ki mora biti vedno v denarni obliki. 
Če je s kolektivno pogodbo določeno, je lahko del plačila tudi v drugih oblikah. Pri plači 
mora delodajalec upoštevati minimum, določen z zakonom oziroma kolektivno pogodbo, ki 
ga zavezuje. Plačo lahko razdelimo na osnovno plačo, del plače za delovno uspešnost ter 
dodatke. Osnovna plača predstavlja fiksni del plače in se določi glede na zahtevnost dela. 
Delovna uspešnost delavca se določi upoštevaje gospodarnost, kvaliteto in obseg 
opravljanja dela, za katerega je delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi. Dodatki za posebne 
pogoje dela se delavcu določijo iz razporeditve delovnega časa, in sicer za nočno delo, 
nadurno delo, delo v nedeljo ali na praznike … Delavcu pripada tudi dodatek za delovno 
dobo in povračilo stroškov v zvezi z delom, kamor uvrščamo povračilo stroškov za 
prehrano in za prevoz na delo in z dela (Mercina, 2015). 
Dodatek za delovno dobo predpisuje Zakon o delovnih razmerjih, določa pa kolektivna 
pogodba. Delavcu, zaposlenemu v gospodarstvu, pripada za vsako izpolnjeno leto delovne 
dobe v višini najmanj 0,5 % od osnovne plače, za zaposlene v javnem sektorju pa 0,33 % 
od osnovne plače. Pravico delavca do povračil stroškov v zvezi z delom ureja Zakon o 
delovnih razmerjih, ki določa, da mora delodajalec delavcu zagotoviti povračilo stroškov za 
prehrano med delom in stroškov za prevoz na delo in z dela. Višina povračil teh stroškov 
se določi s kolektivno pogodbo s splošno veljavnostjo ali z izvršilnim predpisom. Na 


















delovnega razmerja do višin, ki jih določi vlada z uredbo. Delodajalec lahko delavcu 
izplačuje tudi povračila teh stroškov v znesku, ki je višji od določenega, vendar se potem 
znesek posameznega povračila v delu, ki presega znesek, določen v uredbi, všteva v 
davčno osnovo. Povračilo stroškov prehrane med delom za vsak dan, ko je delavec na 
delu vsaj 4 ure, se po uredbi3 ne všteva v davčno osnovo v višini 6,12 EUR (DURS, 2015). 
Zaposleni v javnem sektorju in negospodarskih dejavnostih so upravičeni do povračila 
stroškov prehrane med delom v višini 3,57 EUR na dan, tisti iz gospodarstva, ki so 
uvrščeni v kolektivne pogodbe, ki znesek prehrane na 6 mesecev usklajujejo s količnikom 
rasti cen prehrambnih izdelkov, pa v višini 4,13 EUR na dan. Povračilo stroškov za prevoz 
na delo in z dela se ne všteva v davčno osnovo dohodka iz delovnega razmerja do višine 
stroškov javnega prevoza od prebivališča do mesta opravljanja dela, če je razdalja vsaj en 
kilometer (Računovodja.com, 2015).  
 
Tabela 1: Primerjava stroškov, povezanih z delom, za zaposlenega v gospodarstvu z 
osnovno plačo 1.000 EUR (v EUR) 
Oddaljenost 
Del. doba  malica4 prevoz5 del. doba6 skupaj 
% osnovne 
plače 
< 1 km          
3 leta 86,73 0 15 101,73 10,17 
30 km          
20 let 86,73 136,8 100 323,53 32,35 
50 km          
30 let 86,73 212,8 150 449,53 44,95 
 
Vir: Računovodja.com, (2015) 
Tabela 1 prikazuje razlike med stroški, povezanimi z delom, in dodatkom za delovno dobo 
za tri delavce v gospodarstvu, ki se na delo vozijo iz različnih krajev in imajo različno 
delovno dobo, vendar vsi prejemajo osnovno plačo 1.000 EUR in so zaposleni pod enakimi 
pogoji pri istem delodajalcu. Vsi se na delo vozijo z javnim avtobusnim prevozom. Vsi trije 
so upravičeni do enakega povračila stroškov prehrane med delom v višini 4,13 EUR na 
dan, kar za 21 delovnih dni znaša 86,73 EUR. Prvi delavec ima svoje prebivališče 
oddaljeno manj kot en kilometer od mesta opravljanja dela in ima skupaj tri leta delovne 
dobe. Zaradi bližine prebivališča od delovnega mesta ni upravičen do povračila stroškov za 
                                        
3 Uredba o višini povračil stroškov v zvezi z delom in drugih dohodkov, ki se ne vštevajo v davčno 
osnovo (Uradni list RS, št. 140/06) 
4 Strošek prehrane med delom je izračunan za 21 delovnih dni. 
5 Strošek javnega prevoza na delo in z dela je izračunan kot mesečna vozovnica za avtobusni 
prevoz po ceniku Alpetour d.d., Kranj.  
6 Dodatek za delovno dobo je izračunan pri osnovni plači 1.000 EUR in pri višini dodatka 0,5 %. 
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prevoz na delo in z dela. Za tri leta delovne dobe dobi dodatek v višini 15 EUR, tako da je 
upravičen do povračila stroškov v zvezi z delom in dodatka za delovno dobo v višini 
101,73 EUR, kar znaša 10 % njegove osnovne plače. Drugi delavec se na delo vozi iz 
kraja, ki je oddaljen 30 kilometrov od opravljanja dela (to je razdalja med Ljubljano in 
Kranjem) in ima 20 let delovne dobe. Mesečni stroški za prevoz na delo in z dela zanj 
znašajo 136,80 EUR, dodatek za delovno dobo pa 100 EUR. Za povračilo stroškov v zvezi 
z delom in dodatkom za delovno dobo je upravičen do 323,53 EUR, kar znaša 32 % 
njegove osnovne plače. Tretji delavec ima 30 let delovne dobe in se na delo vozi iz 50 
kilometrov oddaljenega kraja (to je razdalja med Ljubljano in Bledom). Mesečni stroški za 
prevoz na delo in z dela zanj znašajo 212,80 EUR, dodatek za delovno dobo pa 150 EUR. 
Za povračilo stroškov v zvezi z delom in dodatkom za delovno dobo je upravičen do 
449,53 EUR, kar znaša 45 % njegove osnovne plače. Strošek prehrane med delom je 
enak za vse zaposlene in se ne spreminja z izobrazbo, delovno dobo ali oddaljenostjo 
prebivališča od delovnega mesta zaposlenega. Največjo razliko s stroškovnega vidika 
predstavljajo stroški prihoda na delo in z dela, saj nižje kvalificiran delavec z nizko plačo 
ustvari enak strošek kot visoko kvalificiran delavec. Z vidika stroškov dela bo za 
delodajalca najugodnejši delavec, ki bo na delovno mesto prihajal od doma, ki bo čim 
bliže delovnega mesta, saj povečevanje oddaljenosti prebivališča in delovnega mesta 
močno zviša stroške dela. Iz primerjave vidimo, da bo podjetje z vidika stroškov raje 
zaposlovalo mlajše delavce, ki imajo prebivališče v bližini delovnega mesta. 
Za leto 2015 se v Sloveniji od bruto plače obračunajo prispevki za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje v višini 15,50 %, prispevki za zdravstvo v višini 6,36 %, prispevki 
za zaposlovanje v višini 0,14 % in prispevki za starševsko varstvo 0,10 %. Skupaj se od 
bruto plače delavca obračuna 22,10 % socialnih prispevkov. Bruto plača, zmanjšana za 
socialne prispevke in splošno olajšavo, predstavlja osnovo za dohodnino, ki se obračuna 
po progresivni davčni lestvici po stopnji med 16 % in 50 %. Od bruto plače delavca plača 
tudi delodajalec 16,10 % prispevkov.  
Davčni primež je makroekonomski indikator, ki se izračunava na osnovi davčne 
zakonodaje in ni povezan z dejansko količino pobranega davka v posamezni državi. 
Davčni primež predstavlja delež vseh davkov in prispevkov, povezanih s plačo 
zaposlenega, v celotnih stroških dela za posameznega zaposlenega. Po definiciji OECD ga 
izračunamo tako, da vsoto dohodnine, prispevkov za socialno varnost, ki jih plačujeta 
delodajalec in zaposleni, in vseh davkov na izplačane plače izrazimo v odstotku stroškov 
dela. 
Po podatkih OECD (OECD, 2015c) je v Sloveniji v letu 2012 povprečni davčni primež v 
odstotku povprečne plače znašal 42,5 %. Delodajalec je plačal skupaj 16,1 % vseh 
davkov in prispevkov za socialno varnost od bruto plače. Delavec pa od svoje bruto plače 
plača 22,1 % prispevkov za socialno varnost. 
Obdavčitev dohodkov iz dela vpliva na stroške podjetja, zaradi česar povečanje obdavčitve 
pomeni zmanjšanje povpraševanja po delu. Davek na dohodke iz dela ima na podjetje 
podoben vpliv kot zmanjšanje produktivnosti, zaradi česar so tudi ukrepi podjetja v obeh 
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primerih podobni in privedejo do zmanjšanja povpraševanja po delu (Bovenberg, 2006, 
str. 15). 
Gospodarstveniki v nekaterih panogah v želji po poslovanju s čim nižjimi stroški dela 
pogosto zaposlujejo delavce preko študentske napotnice ali preko statusa samostojnega 
podjetnika. Sami obliki zaposlitve sta sicer dovoljeni, vendar ju delodajalci pogosto 
izkoriščajo. Delo preko študentske napotnice je v Sloveniji v preteklosti predstavljalo velik 
problem. Delodajalci so delavcu plačevali dogovorjeno urno postavko, delavci pa niso bili 
upravičeni do povračila stroškov v zvezi z delom. Predvsem zaposleni v gostinstvu so delo 
lahko opravljali le preko študentske napotnice. V primeru, ko sami zaposleni niso imeli več 
ustreznega statusa, so jim delodajalci plačilo nakazovali preko napotnice druge osebe. 
Država je večkrat poskušala urediti študentsko delo. Zadnja sprememba je začela veljati 
februarja 2015 s sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona za 
uravnoteženje javnih financ (ZUJF-C). Glavne spremembe študentskega dela po novem so 
plačilo prispevka za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, določena minimalna urna 
postavka in priznana delovna doba. 
V zadnjih letih se predvsem v storitveni dejavnosti pojavlja povečano zaposlovanje 
delavcev, ki delo opravljajo preko statusa samostojnega podjetnika (s.p.). Na takšen način 
delodajalcu ni potrebno plačevati stroškov, povezanih z delom, ter prispevkov in davkov. 
Zaposleni kot samostojni podjetniki si morajo sami plačevati vse prispevke, nimajo 
plačanega letnega dopusta in niso upravičeni do prejema regresa za letni dopust. Njihov 
delodajalec jih le najame za določeno nalogo. S tem se močno zmanjša njihova socialna 
varnost, saj jih bo delodajalec najel le v primeru, ko bo zanje imel dovolj dela. V primeru, 
da bo delavec opravljal delo le za enega delodajalca v delovnem času, v katerem delo 
opravljajo tudi drugi zaposleni in v poslovnih prostorih podjetja, taka oblika zaposlitve ni 
zakonita (Grahek, 2015). 
 
3.2 PRIMERJAVA Z IZBRANIMI DRŽAVAMI 
Nemčija ima izmed vseh obravnavanih držav največji povprečni davčni primež od 
povprečne plače za leto 2012 (49,63 %). Drugi najvišji povprečni davčni primež ima 
Avstrija (48,84 %). Poleg davka na osebni dohodek in prispevkov za socialno varnost 
delodajalca in zaposlenega ga sestavlja tudi poseben davek na izplačane plače. Slovenija 
ima tretji najvišji povprečni davčni primež, 42,5 %, sledijo pa Španija s 40,62 %, 
Portugalska s 37,6 % in Združeno kraljestvo z 32,09 % davčnega primeža. Za 
gospodarstvenike je z vidika davčne obremenjenosti najbolj ugodna država iz te raziskave 
Združeno kraljestvo saj je davčni primež v primerjavi z Nemčijo nižji za skoraj 18 % od 
povprečne plače (glej Tabelo 1). 
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Tabela 2: Povprečni davčni primež v % od povprečne plače za leto 2012 
  Avstrija Nemčija Portugal. Slovenija Španija 
Zdr. 
kraljestvo 
Davčni primež 48,84 49,63 37,6 42,50 40,62 32,09 
Delodajalec – soc. prispevki  29,13 19,58 23,75 16,10 29,90 10,84 
Delavec – davki + prispevki 33,94 39,77 22,78 33,25 22,86 24,74 
Delavec – soc. prispevki 18,06 20,73 11,00 22,10 6,35 9,38 
 
Vir: OECD, (2015c), Tabela 2 v prilogi 
 
Struktura povprečnega davčnega primeža se med državami močno razlikuje. Združeno 
kraljestvo ima med obravnavanimi državami najmanjši povprečni davčni primež in tudi 
najnižjo obremenitev delodajalca. Prispevki, ki jih plačajo delodajalci v Združenem 
kraljestvu, so skoraj trikrat nižji od prispevkov, ki jih morajo plačati delodajalci v Avstriji ali 
Španiji. Nemčija se s slabimi 20 % uvršča v sredino, Slovenija pa je s 16,1-odstotnimi 
prispevki, ki jih morajo plačati delodajalci, druga najugodnejša država za delodajalce. Pri 
plačilu davkov in prispevkov delavca pa je Slovenija zelo primerljiva z Avstrijo in 
ugodnejša za delavca od Nemčije, hkrati pa za okoli 10 odstotnih točk dražja od 
Portugalske, Španije in Združenega kraljestva. 
V Sloveniji med gospodarstveniki pogosto velja mnenje, da so v primerjavi z drugimi 
državami preveč obremenjeni, zaradi česar ne morejo biti konkurenčni podjetjem iz tujine. 
Po podatkih OECD je Slovenija med državami EU resnično v skupini tistih, ki imajo davčni 
primež nad povprečjem EU, vendar v davčni primež uvrščamo tudi davke in prispevke, ki 
bremenijo delavca, tako da ti ne vplivajo na stroške delodajalca. Če primerjamo samo 
prispevke, ki jih mora plačati delodajalec (v Sloveniji znašajo 16,1 %), se uvrščamo v 
polovico držav z nižjo stopnjo prispevkov. V naši delitvi držav sta Avstrija in Nemčija, ki 
imata največji povprečni davčni primež v skupini bolj uspešnih držav. To je mogoče zaradi 
dodatnih razlogov, opisanih v drugem poglavju, ki vplivajo na konkurenčnost in rast 
gospodarstva. 
Poleg povprečnega davčnega primeža merimo tudi mejni davčni primež. Njuna razlika je v 
učinku na ponudbo dela. Povprečni davčni primež znižuje neto dohodek zaposlenega. 
Kadar se povprečni davčni primež zvišuje, hkrati pa cene ostanejo na enaki ravni, se 
kupna moč zaposlenega zniža. Zaposleni bodo v tem primeru pripravljeni delati več in si s 
tem zagotoviti višji realni neto dohodek. Zvišanje povprečne davčne stopnje privede do 
učinka dohodka, zaradi česar se poveča ponudba dela. Hkrati pa zvišanje mejnega 
davčnega primeža znižuje oportunitetne stroške povečanja prostega časa, zaradi česar 
vodi do zmanjšanja obsega ponudbe dela. To imenujemo učinek substitucije dela za prosti 
čas. Kadar ostane progresivnost obdavčitve dela nespremenjena, povečata pa se 
povprečna in mejna davčna stopnja, je učinek na obseg ponudbe dela odvisen od tega, ali 
prevladuje učinek dohodka ali učinek substitucije. Iz tega sledi, da bodo v splošnem 
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zaposleni delali več, kadar se plače zvišujejo, in ne manj zaradi istočasnega zvišanja 
dohodka (Kosi, 2007, str. 51). 
Delavec, zaposlen v Avstriji, ni upravičen do povračila stroškov za prehrano na delu in 
stroškov za prevoz na delo in z dela. Za svoje delo prejme plačo, ki predstavlja njegov 
neto dohodek. Tisti zaposleni, ki se na delo vozijo, lahko uveljavljajo ''Pendlerpauschale'', 
ki predstavlja davčno olajšavo, ki zmanjšuje davčno obremenitev, zaradi česar delavec 
dobi višjo plačo. Avstrija je razdeljena na zvezne dežele, ki lahko dodatno ponujajo 
subvencije ali donacije za zaposlene, ki se vozijo na delo. Višina in oblika dodatne 
subvencije se med posameznimi zveznimi deželami razlikuje (Help.gv.at, 2015). 
Nemčija ima povračilo stroškov za prevoz na delo in z dela urejeno kot davčno olajšavo za 
0,30 EUR za vsak začet kilometer razdalje med delovnim mestom in prebivališčem. Za 
izračun razdalje se upošteva izključno najkrajša razdalja, ne glede na to, po kateri poti se 
delavec dejansko vozi na delo. Davčna olajšava velja izključno za eno dnevno pot do 
delovnega mesta in nazaj, ne glede na to, kolikokrat se dnevno dejansko peljete po tej 
poti (Himmelberg, 2015). 
Delavec v Združenem kraljestvu se z delodajalcem dogovori za plačo, ki predstavlja 
njegov neto dohodek. Poleg plače delavec ni upravičen do povračila stroškov prihoda na 
delo in z dela. Delodajalec ni dolžan zaposlenemu zagotavljati dnevnega obroka, če pa to 
stori, mora prijaviti davčni upravi povečanje dohodka za zaposlenega, ki je obrok prejel 
(Gov.uk, 2015). 
Zakon na Portugalskem ne predpisuje obveznega povračila stroškov prehrane na 
delovnem mestu. Delodajalec je delavcu dolžan te stroške povrniti le v primeru, če tako 
določa kolektivna pogodba, ali če delavec in delodajalec skleneta takšno pogodbo o 
zaposlitvi, ki povračilo določa. Za leto 2015 je določena vrednost 4,27 EUR na dan za 
strošek prehrane na delovnem mestu, kadar se povračilo izplača v gotovini. Če delavec 
dobi bon za prehrano, je znesek višji za 60 % in znaša 6,83 EUR. Povračilo do te vrednosti 
se ne uvršča v osnovo za odmero davka od dohodka in prispevkov za socialno varnost   
(E-konomista, 2015). Delavec je upravičen do povračila stroškov prevoza na delo in z dela 
v višini 0,36 EUR/km, kadar se na delo vozi z lastnim vozilom. Če za prihod na delo in z 
dela uporablja javni prevoz, je upravičen do povračila v znesku 0,11 EUR/km (Sabias Que, 
2015). 
Delavec, zaposlen v Španiji, je upravičen do povračila celotnih stroškov prihoda na delo in 
z dela, če uporablja javni prevoz in stroške lahko dokaže z računom ali vozovnico. Če se 
na delo vozi z lastnim vozilom, mu pripada povračilo stroškov v višini 0,19 EUR za vsak 
prevožen kilometer med domom in delovnim mestom (Nostrum, 2015). 
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4 ANALIZA STROŠKOV DELA 
V tem poglavju bomo analizirali gibanja stroškov dela posamično za čas konjunkture in za 
čas gospodarske krize. V zadnjem delu poglavja bomo analizirali obe obdobji skupaj in 
iskali morebitne povezave in razlike. Raziskavo bomo opravili za šest držav EU, med 
katerimi tri uvrščamo med bolj razvite v EU in ki so gospodarsko in finančno krizo 
prebrodile z manjšimi težavami, in tri od tistih držav, ki jim je kriza povzročila obilo težav 
na gospodarskem in finančnem področju. V skupino bolj uspešnih držav smo uvrstili 
Nemčijo, Avstrijo in Združeno kraljestvo, v skupino manj uspešnih pa Slovenijo, Španijo in 
Portugalsko. Celotna analiza za vseh šest obravnavanih držav sloni na podatkih, 
pridobljenih iz uradnih poročil in podatkovne baze OECD za leta od 2003 do 2012. 
 
Za ugotavljanje trendov v makroekonomskih gibanjih obstaja več indikatorjev stroškov 
dela. V Sloveniji se najpogosteje uporablja mesečni podatek o gibanju povprečne bruto 
plače na zaposlenega. Kadar želimo spremljati stroškovno konkurenčnost, pa se 
uporabljajo stroški dela na enoto proizvoda, ki kažejo na odnos med stroški za zaposlene 
na eni strani in vrednostjo, ki jo zaposleni ustvari, tj. produktivnostjo na drugi (UMAR, 
2007, str. 81). 
 
V tem delu bo uporabljena definicija OECD, saj bodo podatki pridobljeni iz podatkovne 
baze OECD. Po tej definiciji se letni stroški dela na enoto proizvoda izračunajo kot količnik 
celotnih stroškov dela in realnega donosa. Časovne serije so predstavljene na ravni 
indeksa, kjer je izhodiščno leto realnega donosa leto 2010. OECD je vložil veliko truda v 
zagotovitev primerljivosti podatkov med državami, zaradi česar jih lahko uporabljamo za 
meddržavne statistične primerjave. 
 
4.1 GIBANJA STROŠKOV DELA V ČASU KONJUNKTURE 
Za čas gospodarskega razcveta smo vzeli petletno obdobje pred pričetkom krize, ko 
države niso beležile večjega porasta stopnje brezposelnosti, in čas, v katerem so vse 
obravnavane države beležile gospodarsko rast.  
 
Urad za makroekonomske analize in razvoj je v svoji raziskavi leta 2007 podal zaključek, 
da je bila za ''politiko plač v Sloveniji v tistem obdobju značilna usmeritev o zaostajanju 
rasti realnih plač za produktivnostjo. Realna rast plač je v zadnjih desetih letih pred 
raziskavo v glavnem zaostajala za rastjo produktivnosti, merjeno z realno rastjo bruto 
domačega proizvoda na zaposlenega po statistiki nacionalnih računov, vendar se je ta 
razlika v zadnjih letih analize nekoliko zmanjšala. Politika plač je tako v tistem času 
prispevala k znižanju inflacije in izboljšanju konkurenčnosti slovenskega gospodarstva'' 




Grafikon 3: Stroški dela na enoto proizvoda – letna stopnja rasti, 2003–2007 
 
 
Vir: OECD, (2015g), Tabela 5 v prilogi 
 
 
Grafikon 3 prikazuje gibanje letne stopnje rasti stroškov dela na enoto proizvoda v letih 
med 2003 in 2007, to je v času, ko je na splošno veljalo, da je ugoden za gospodarstvo, 
za njegov razvoj in rast. Gibanje stroškov dela je bilo v tem obdobju za vse obravnavane 
države zelo raznoliko. Nemčija je stroške dela v celotnem obdobju zmanjševala, najbolj v 
letu 2006 (kar za 2,45 odstotne točke). V celotnem petletnem odboju so se stroški dela na 
enoto proizvoda v Nemčiji zmanjšali za skoraj 6 odstotnih točk, hkrati je v tem obdobju 
beležila tudi stopnjo rasti BDP, ki je povprečno znašala 1,6 odstotne točke. Trend 
upadanja se je v letu 2007 nekoliko zmanjšal, vendar so kljub temu stroški dela tudi v tem 
letu zabeležili negativno rast za 1,5 %. Podoben trend kot Nemčija je beležila tudi 
Slovenija, vendar približno 4 odstotne točke višje, kot je bilo gibanje v Nemčiji. Če je 
Nemčija v letu 2003 zabeležila 0,76-odstotno rast stroškov dela, ki je bila v naslednjih 
štirih letih negativna, je Slovenija v letu 2003 zabeležila 4,28-odstotno rast stroškov dela, 
ki se je do leta 2006 zmanjševala do 0,84 %, nato pa se je v letu 2007 enako kot v 
Nemčiji trend obrnil navzgor, tako da je bila rast stroškov dela ponovno višja in je znašala 
2,38 %. V Sloveniji se v petletnem obdobju stroški dela niso zmanjševali, je bila pa 
njihova rast vsako letno manjša. V Najnižjo rast je Slovenija zabeležila v letu 2003 z  
2,8 %, nato se je v naslednjih letih tem obdobju je tudi Slovenija beležila rast BDP, v 
povprečju vseh petih letih kar 4,76 % na leto. rast BDP povečevala do leta 2007, ko je 
znašala 6,9 % na letni stopnji. V času od 2003 do 2007 je Slovenija izmed vseh 
obravnavanih držav beležila najvišjo stopnjo rasti BDP. Letna stopnja rasti stroškov dela v 


















nato pa se je počasi dvignila do 0,61 % v letu 2007. Kot pri Sloveniji in Nemčiji sta si 
podobna tudi trenda gibanja stroškov dela med Avstrijo in Španijo, kjer je stopnja rasti 
stroškov dela v Španiji približno za 3 odstotne točke višja kot v Avstriji. Obe državi sta tudi 
beležili rast BDP, ki je v Avstriji znašala v povprečju petih let 2,52 % na leto, v Španiji pa 
v povprečju petih let 3,62 % na leto. Stroški dela na enoto so na Portugalskem in v 
Združenem kraljestvu v vseh petih letih rasli. Zabeležena rast se je gibala med slabim 
odstotkom in štirimi odstotki. Obe državi sta beležili tudi rast BDP, ki je v povprečju petih 
let v Španiji znašala 3,62 % na leto, v Združenem kraljestvu pa 3,04 % na leto. Značilnost 
tega obdobja je, da so države, ki so se kasneje slabše spopadale z gospodarsko krizo, v 
tem obdobju beležile višjo gospodarsko rast, hkrati pa so imele tudi višjo stopnjo rasti 
stroškov dela, kot države, ki smo jih uvrstili v boljšo skupino. 
 
Tabela 3: Povprečni stroški dela na uro v EUR 
država/leto 2004 2008 2012 
Nemčija 26,8 27,9 30,5 
Španija 16,5 19,4 21,1 
Avstrija 25,2 26,4 29,7 
Portugalska 11,3 12,2 13,3 
Slovenija 11,2 13,9 15,6 
Zdr. kraljestvo 21,5 20,9 21,7 
 
Vir: Eurostat, (2015) 
 
Tabela 3 prikazuje povprečne stroške dela na uro za vse obravnavane države za tri 
različna leta. Povprečni stroški dela na uro so zajeti za sektor industrije, gradbeništva in 
storitev, izvzet pa je javni sektor. V letu 2004 je najnižje povprečne stroške dela na uro 
imela Slovenija. Za desetinko EUR višje je imela Portugalska z 11,3 EUR na uro, sledila je 
Španija s 16,5 EUR na uro. Vse tri države, ki so imele leta 2004 najnižje stroške od 
obravnavanih v tem delu, so bile uvrščene med države, ki so se v gospodarski in finančni 
krizi odrezale slabše. Najvišje povprečne stroške dela na uro v letu 2004 je imela Nemčija 
s 26,8 EUR na uro. Stroški dela na uro so se do leta 2008 v vseh državah z izjemo 
Združenega kraljestva povečali. V Združenem kraljestvu so se od leta 2004 do leta 2008 
stroški dela na uro znižali za 0,6 EUR. Višanje stroškov dela na uro se je nadaljevalo do 
leta 2012. Takrat je najnižje povprečne stroške dela na uro imela Portugalska, kjer so 
znašali 13,3 EUR. V Sloveniji v 8 letih zrasli bolj kot na Portugalskem in so znašali       
15,6 EUR. Najvišje sta med obravnavanimi državami v letu 2012 imeli Nemčija s 30,5 EUR 
in Avstrija z 29,7 EUR. 
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Tabela 4: Celotni davčni primež v % celotne plače, 2003–2007 (za samsko osebo s 
povprečno plačo brez otrok) 
  2003 2004 2005 2006 2007 
Avstrija 47,38 48,27 48,14 48,45 48,76 
Nemčija 53,2 52,24 52,13 52,31 51,8 
Portugalska 37,37 37,4 36,8 37,52 37,33 
Slovenija 46,16 46,28 45,55 45,29 43,28 
Španija 38,58 38,81 38,97 39,11 38,99 
Zdr. kraljestvo 33,8 33,92 33,94 33,98 34,12 
 
Vir: OECD, (2015c), Tabela 1 v prilogi 
 
 
Tabela 4 prikazuje celotni davčni primež v odstotku celotne plače za samsko osebo, ki 
prejema povprečno plačo, in nima otrok. Med obravnavanimi državami imata največji 
davčni primež Nemčija in Avstrija. Obe državi sta uvrščeni v boljšo skupino, kamor spada 
tudi Združeno kraljestvo, ki ima najnižji davčni primež. Slovenija ima davčni primež najbolj 
primerljiv z Avstrijo. Portugalska in Španija imata za okoli 10 odstotnih točk nižjega, kot 
ga ima Slovenija. Grafikon 4 nam prikazuje letno stopnjo rasti davčnega primeža v letih od 
2004 do 2007. Stopnja rasti davčnega primeža v letu 2004 je bila največja v Avstriji, ki ga 
je povečala za 1,88 odstotne točke v primerjavi z letom poprej. V nasprotju ga je Nemčija 
znižala za 1,8 odstotne točke. Tudi ostale države so ga enako kot Avstrija v letu 2004 v 
primerjavi z 2003 povečale: najbolj  Španija, za 0,6 odstotne točke, Združeno kraljestvo 
za 0,36 odstotne točke, Slovenija za 0,26 odstotne točke in Portugalska za 0,08 odstotne 
točke. V letu 2005 sta Španija in Združeno kraljestvo zvišali rast davčnega primeža, ostale 
države pa so ga znižale. V letu 2006 je najbolj opazno povečanje davčnega primeža na 
Portugalskem, za skoraj 2 odstotni točki v primerjavi s prejšnjim letom. Trend vseh držav 
v letu 2006 je povečanje davčnega primeža. Slovenija je edina beležila znižanje vendar je 
bilo to v primerjavi s prejšnjim letom tudi manjše za skoraj eno odstotno točko. Leta 2007 
so države ponovno znižale svoj davčni primež. Najbolj se je znižal v Sloveniji za 4,44 
odstotne točke, v Avstriji je ostal na enaki ravni kot v letu poprej, odstopanje od ostalih 
pa je z rahlim povečanjem davčnega primeža naredilo Združeno kraljestvo. Stroški dela na 
enoto so v letu 2007, kot lahko vidimo iz Grafikona 3, v vseh državah razen v Združenem 
kraljestvu narasli, obratno pa se je celotni davčni primež v vseh državah razen v 
Združenem kraljestvu znižal. 
 
Razlog za zniževanje davčnega primeža v Sloveniji po letu 2004 je v spremembi 
zakonodaje.  S spremembo Zakona o dohodnini leta 2004 se je zmanjšalo število davčnih 
razredov iz šest na pet, znižala se je najnižja davčna stopnja za eno odstotno točko, hkrati 
pa so se povišale splošne davčne olajšave. Leta 2007 je začela veljati sprememba Zakona 
o dohodnini, ki je bila sprejeta leta 2006, in je uveljavila tri davčne razrede. Zmanjšala je 
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davčno breme za delavce z visokimi plačami, saj se najvišji davčni razred zniža iz 50 % na 
41 %. Leta 2008 se je v Sloveniji dodatno zvišala raven splošnih in posebnih davčnih 
olajšav, v letu 2009 pa je bil odpravljen davek na izplačane plače. Klub znižanju davčnega 
primeža je obdavčitev dela v Sloveniji še vedno nad povprečjem držav EU, kar kaže na 
potrebo po nadaljnjem znižanju davčnega primeža v Sloveniji. Kot so pokazale raziskave 
OECD v letu 2009, bi se dodatno znižanje davčnega primeža odrazilo v pozitivnih učinkih 
tako na povpraševanje po delu kot na ponudbo delovne sile (Dolenc in Laporšek, 2011, 
str. 21). 
 
Slovenija s svojo politiko poskuša ustvarjati pogoje za gospodarsko rast in razvoj. Ob 
primerjavi gibanja stroškov dela in celotnega davčnega primeža so njene odločitve 
skladne in primerljive z odločitvami Avstrije in Nemčije, ki ju v EU konstantno uvrščamo v 
skupino med najbolj razvitimi državami z močnim gospodarstvom. Na gospodarsko 
aktivnost pa močno vplivajo tudi podjetja s svojimi investicijami in naložbami. Podjetja 
morajo sredstva za investiranje v razvoj pridobiti pri finančnih ustanovah ali jih z lastnimi 
rezervacijami ustvariti iz poslovanja. Del dobička v podjetju je odvisen tudi od cene, ki jo 
mora podjetje oziroma delodajalec plačati za svojo delovno silo. Delodajalec poleg plače, 
ki jo delavec zasluži in povrnitvijo stroškov v zvezi z delom (malica in prevoz) plača tudi 
prispevke za vsakega zaposlenega.  
 
Grafikon 4: Celotni davčni primež v % celotne plače – letna stopnja rasti, 2004–2007 
(za samsko osebo s povprečno plačo brez otrok) 
 
 



















Tabela 5: Povprečna stopnja plačanih socialnih prispevkov – delodajalci, 2003–2007 
(za samsko osebo s povprečno plačo brez otrok) 
  2003 2004 2005 2006 2007 
Avstrija 29,23 29,08 29,13 29,13 29,13 
Nemčija 21 20,85 20,73 20,55 20 
Portugalska 23,75 23,75 23,75 23,75 23,75 
Slovenija 19,9 19,9 19,9 19,1 18,4 
Španija 30,6 30,6 30,6 30,6 30,15 
Zdr. kraljestvo 10,69 10,73 10,74 10,75 10,8 
 
Vir: OECD, (2014c), Tabela 1 v prilogi 
 
 
Tabela 5 prikazuje višino povprečnih stopenj plačanih prispevkov v letih 2003 do 2007 za 
samsko osebo s povprečno plačo brez otrok, ki jo je moral plačati delodajalec v posamezni 
državi. Povprečna stopnja plačanih socialnih prispevkov s strani delodajalca se v letih od 
2003 do 2007 ni bistveno spreminjala. V letu 2003 so najnižje socialne prispevke plačevali 
v Združenem kraljestvu, kjer je stopnja socialnih prispevkov znašala 10,69 %. Sledila je 
Slovenija z 19,9-odstotno stopnjo in Nemčija z 21-odstotno stopnjo socialnih prispevkov. 
Najvišje socialne prispevke so plačevali delodajalci v Španiji, kjer je stopnja znašala  
30,6 %. Drugo najvišjo stopnjo med obravnavanimi državami je v letu 2003 imela Avstrija 
z 29,23 %. Portugalska je imela 23,75-odstotno stopnjo socialnih prispevkov, ki jih 
plačujejo delodajalci. Največja razlika, ki se je naredila v petletnem obdobju, je bila v 
Nemčiji, ki je stopnjo plačanih prispevkov iz leta 2003, ko je znašala 21 %, postopoma 
zmanjševala do leta 2007, ko je znašala 20 %. Portugalska v celotnem obdobju ni 
posegala v višino prispevkov, ki jih mora plačati delodajalec. Tudi Slovenija in Španija 
nista posegali v višino svojih prispevkov do leta 2007, ko sta obe znižali prispevke za 
približno pol odstotne točke. Avstrija in Združeno kraljestvo sta letno sicer minimalno 
spreminjali stopnjo prispevkov, vendar pa razlika v petletnem obdobju ni znašala več kot 
desetinko odstotne točke. Višine prispevkov, ki jih plačujejo delodajalci, se med 
posameznimi državami močno razlikujejo. V Združenem kraljestvu, ki je do delodajalcev v 
tej kategoriji najbolj prijazna država med obravnavanimi, so znašali manj kot 11 %, 
medtem ko so bili v Španiji skoraj trikrat višji in so znašali 30,6 %, ter so se v letu 2007 
znižali na 30,15 %. Visoke prispevke so delodajalci plačali tudi v Avstriji, kjer so se gibali 








Tabela 6: Povprečna stopnja plačanih davkov in socialnih prispevkov – Zaposleni,  
2003–2007 (za samsko osebo s povprečno plačo brez otrok) 
  2003 2004 2005 2006 2007 
Avstrija 32 33,22 33,04 33,44 33,84 
Nemčija 43,37 42,28 42,21 42,52 42,16 
Portugalska 22,49 22,53 21,79 22,69 22,44 
Slovenija 35,44 35,59 34,72 34,85 32,85 
Španija 19,79 20,09 20,29 20,48 20,59 
Zdr. kraljestvo 26,72 26,83 26,85 26,89 27,01 
 
Vir: OECD, (2014c), Tabela 1 v prilogi 
 
 
Tabela 6 prikazuje povprečno stopnjo plačanih davkov in socialnih prispevkov, ki jih 
plačajo zaposleni. Podatki so zbrani za obdobje od 2003 do 2007 za samsko osebo, ki 
prejema povprečno plačo in nima otrok. Če se v obravnavanem obdobju prispevki 
delodajalca niso spreminjali ali so bile spremembe minimalne, lahko pri davkih skupaj s 
socialnimi prispevki, ki jih plača zaposleni, opazimo nekaj večja gibanja. Zaposleni v 
Nemčiji plačajo največ od svoje plače za davke in prispevke, saj so zanje odšteli več kot 
42 % svoje celotne plače. Tudi v Sloveniji zaposleni plačajo veliko davkov in prispevkov. V 
letu 2003 so ti znašali 35,44 % in so se do leta 2007 znižali na 32,85 %. Enako kot 
Slovenija in Nemčija je v tem obdobju znižala davke in prispevke, ki jih plačujejo 
zaposleni, tudi Portugalska. Avstrija, Španija in Združeno kraljestvo pa so davke in 
prispevke v tem obdobju zvišale. Največ jih je zvišala Avstrija, za slabi dve odstotni točki v 
petih letih na 33,84 % v letu 2007, manj pa Španija, za manj kot eno odstotno točko na 
20,59 %, in Združeno kraljestvo za tri desetinke odstotne točke v primerjavi z letom 2003 
na 27,01 %. 
 
Gibanje stroškov dela vpliva tudi na druge ekonomske faktorje. Če in v kakšni meri sta 
povezana letna stopnja rasti BDP in letna stopnja rasti stroškov dela, bomo analizirali v 
poglavju 5. V tem poglavju bomo opravili tudi analizo povezanosti letne stopnje rasti BDP 
z letnimi stopnjami rasti socialnih prispevkov, ki jih plačujejo delodajalci, z letno stopnjo 
rasti davčnega primeža in letno stopnjo rasti vseh stroškov delodajalca. 
 
 
4.2 GIBANJA STROŠKOV DELA V ČASU GOSPODARSKE KRIZE 
Če je bilo gibanje stroškov dela v času konjunkture v posameznih državah različno, se 
slika v času gospodarske krize obrne, saj se rast stroškov dela v vseh državah močno 
zmanjša. Gospodarska in finančna kriza se je začela leta 2008, vendar se je v posameznih 
gospodarstvih zaradi različne povezanosti podjetij na tuje trge implementirala šele leta 
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2009. Grafikon 5 prikazuje letno stopnjo rasti stroškov dela na enoto proizvoda za izbrane 
države v letih od 2008 do 2012. Po rasti stroškov dela v letih 2008 in 2009 najbolj izstopa 
Slovenija, ki je imela v tem obdobju 6,79-odstotno in 8,10-odstotno letno rast stroškov 
dela. Stroški dela so se močno povečevali tudi v ostalih državah, tako da je letna stopnja 
rasti leta 2009 znašala v Avstriji 5,31 %, v Nemčiji 6,73 % in Združenem kraljestvu  
6,52 %. Portugalska in Španija sta leta 2009 že beležili znižanje rasti stroškov dela. V 
Španiji se je rast znižala za več kot 4 odstotne točke, na Portugalskem pa za dobre pol 
odstotne točke. Leta 2010 v primerjavi z letom 2009 se je stopnja rasti stroškov dela v 
vseh državah znižala in je dosegla negativno rast, razen v Sloveniji, ki je še vedno beležila 
rahlo pozitivno rast, in v Združenem kraljestvu, kjer je letna stopnja rasti stroškov dela še 
vedno znašala več kot 1,5 odstotne točke. Največje znižanje rasti je zabeležila Nemčija za 
8,6 odstotne točke v primerjavi z letom prej, nato je sledila Slovenija s slabimi 7,84 
odstotne točke znižanja rasti stroškov dela. Avstrija je zabeležila znižanje za 5,54 odstotne 
točke in Združeno kraljestvo za 4,82 odstotne točke. Najnižje znižanje rasti stroškov dela 
sta leta 2010 zabeležili Portugalska s 3,81 odstotne točke in Španija z 2,96 odstotne 
točke, vendar sta ti dve državi beležili znižanje rasti že v letu 2009. V letih 2011 in 2012 
se je stopnja rasti ponovno pričela povečevati, razen v Španiji in na Portugalskem, ki sta v 
obeh letih nadaljevali negativno rast stroškov dela iz leta 2010. 
 
 
Grafikon 5: Stroški dela na enoto proizvoda – letna stopnja rasti, 2008–2012 
 
 


















Po podatkih statističnega urada Eurostat (Eurostat, 2014b) so stroški dela na uro izraženi 
v EUR med letoma 2008 in 2013 narasli za 10,2 % v EU287 in za 10,4 % v evro območju. 
V evro območju je največji porast zabeležila Avstrija, za 18,9 %, drugi največji padec pa 
Portugalska z 5,1-odstotnim padcem stroškov dela na uro. 
 
Grafikon 6 prikazuje letno stopnjo rasti celotnega davčnega primeža v letih od 2008 do 
2012. Davčni primež je v letu 2008 pri vseh državah razen Avstrije beležil negativno rast, 
kar pomeni, da se je davčna obremenitev na plačo zniževala. Največje znižanje so 
zabeležili v Združenem kraljestvu (za 3,93 odstotne točke) in Španiji (za 2,56 odstotne 
točke). Ostale tri države so zabeležile znižanje okoli ene odstotne točke, razen Avstrije, ki 
je zabeležila povečanje za 0,55 odstotne točke. V letu 2009 se je zniževanje davčnega 
primeža nadaljevalo in je bilo razen v Združenem kraljestvu in Španiji izrazitejše. V tem 
letu je tudi Avstrija znižala davčni primež za 2,2 odstotni točki, Španija pa je bila edina, ki 
ga je povečala za 0,71 odstotne točke. V letu 2010 sta izstopali dve državi. Nemčija je kot 
edina za kar 3,43 odstotne točke znižala davčni primež, medtem ko ga je Španija povečala 
za 3,89 odstotne točke. V letu 2010 tako beležimo znatno znižanje stroškov dela, obenem 
pa se je davčni primež povečal. Oboje je lahko posledica leta 2009, ko je stopnja 
brezposelnosti zrasla, znižala se je produktivnost in BDP je imel negativno rast. 
 
Grafikon 6: Celotni davčni primež v % celotne plače – letna stopnja rasti, 2008–2011 
(za samsko osebo z povprečno plačo brez otrok) 
 
 
Vir: OECD, (2014c), Tabela 1 v prilogi 
                                        




















Tabela 7: Povprečna stopnja plačanih socialnih prispevkov – delodajalci,  2008–2012 
(za samsko osebo s povprečno plačo brez otrok) 
  2008 2009 2010 2011 2012 
Avstrija 28,98 29,13 29,13 29,13 29,13 
Nemčija 19,51 19,48 19,33 19,73 19,58 
Portugalska 23,75 23,75 23,75 23,75 23,75 
Slovenija 17,2 16,1 16,1 16,1 16,1 
Španija 30,15 29,9 29,9 29,9 29,9 
Zdr. kraljestvo 10,71 10,61 10,67 10,94 10,84 
 
Vir: OECD, (2014c), Tabela 1 v prilogi 
 
 
Iz Tabele 7 vidimo, da se socialni prispevki, ki jih plačuje delodajalec, za samsko osebo 
brez otrok, ki prejema povprečno plačo, v letih od 2008 do 2012 niso bistveno spreminjali. 
Portugalska v celotnem obdobju ni posegala po spremembah na tem področju, podobno 
pa sta storili tudi Slovenija in Španija, ki po znižanju v letu 2009 nista več spreminjali 
višine prispevkov. Avstrija je za razliko od Slovenije in Španije v letu 2009 prispevke 
nekoliko povečala, vendar kasneje ni več spreminjala stopnje. Nemčija in Združeno 
kraljestvo sta z rahlimi vsakoletnimi popravki poskušali gospodarstvu zagotoviti pogoje za 
uspešno delovanje. 
 
Tabela 8: Povprečna stopnja plačanih davkov in socialnih prispevkov – zaposleni,  
2008–2012 (za samsko osebo s povprečno plačo brez otrok) 
  2008 2009 2010 2011 2012 
Avstrija 34,26 32,79 33,07 33,55 33,94 
Nemčija 41,85 41,21 39,2 39,75 39,77 
Portugalska 21,97 21,47 22,2 23,28 22,78 
Slovenija 33,05 32,94 33,29 33,41 33,25 
Španija 19,3 19,8 21,73 22,04 22,86 
Zdr. kraljestvo 25,59 25,24 25,39 25,07 24,74 
 




Iz Tabele 8 vidimo, da je enako kot v obdobju pred krizo več nihanja in sprememb v 
primerjavi s prispevki, ki jih plačujejo delodajalci, opaziti pri povprečni stopnji davkov in 
socialnih prispevkih za samsko osebo brez otrok, ki jih plačujejo zaposleni. Najmanjše 
spremembe za manj kot pol odstotne točke so zabeležile Avstrija, Slovenija in Združeno 
kraljestvo. Malo večje spremembe je zabeležila Portugalska, ki je od leta 2009 do 2011 
zvišala povprečne davke in prispevke iz 21,47 % na 23,28 % in jih nato leta 2012 znižala 
na 22,78 %. Nemčija je do leta 2010 povprečno stopnjo davkov in prispevkov znižala iz 
34,26 % (leta 2008), na 33,07 % (leta 2010), nato pa jo je ponovno povečala na 33,94 % 
leta 2012. Španija je edina v vseh petih letih povečevala povprečno stopnjo, tako da je ta 
narasla iz 19,3 % v letu 2008 na 22,86 % v letu 2012. 
 
4.3 PRIMERJAVA STROŠKOV DELA OBEH OBDOBIJ 
V prejšnjem poglavju smo pregledali gibanje stroškov dela, davčnega primeža, 
prispevkov, ki bremenijo delodajalca, ter prispevkov in davkov, ki jih od svoje plače 
plačuje zaposleni za obdobje pred gospodarsko in finančno krizo in za obdobje med krizo. 
V nadaljevanju bomo za vsako posamezno državo primerjali gibanja v obeh obdobjih ter 
izvedli analizo povezanosti posameznih gospodarskih kazalnikov. Z regresijo med BDP in 
stroški dela ter BDP in davčnim primežem bomo poiskali povezave med gibanjem stroškov 
dela in gospodarsko rastjo. Nadalje bomo z analizo gibanja produktivnosti, BDP, stroškov 
dela in davčnega primeža prikazali povezavo med spreminjanjem stroškov dela in 
gibanjem BDP.  
4.3.1 AVSTRIJA 
Avstrija je razvita in visoko industrializirana država, ki je ekonomsko močno povezana z 
drugimi članicami EU, posebej z Nemčijo. Za avstrijsko gospodarstvo je značilen obsežen 
storitveni sektor, trden industrijski sektor, ter zelo razvit, čeprav majhen, kmetijski sektor. 
V avstrijskem gospodarstvu imajo majhna in srednje velika podjetja velik pomen, saj 
skupaj zaposlujejo dve tretjini vseh zaposlenih in proizvedejo polovico BDP. Po strukturi 
BDP je najpomembnejši storitveni sektor, saj predstavlja slabih 70 % BDP in zaposluje 
dve tretjini aktivnega prebivalstva. V tem segmentu je zelo pomemben in dobro razvit 
turizem. Industrijski sektor predstavlja približno 30 % BDP in kmetijstvo 2 % BDP. Sodi 
med države v EU, ki imajo najnižjo stopnjo brezposelnosti in močno ter fleksibilno 
gospodarstvo. Je ena tistih držav EU, ki jo je gospodarska in finančna kriza v letu od leta 
2008 dalje najmanj prizadela. Gospodarska politika vlade se usmerja predvsem v 
zmanjšanje proračunskega primanjkljaja, ki ga želijo doseči s kombinacijo znižanja 
izdatkov in zvišanja davkov. Nadalje je gospodarska politika vlade usmerjena v ohranjanje 
nizke stopnje brezposelnosti, dviganje stopnje delovne aktivnosti, povečanje izdatkov za 
raziskovanje in razvoj, dvig izobraževalnih standardov, izboljšanje konkurenčnosti 
gospodarstva, podporo podjetništvu in naložbam v infrastrukturo (Izvozno okno, 2015a). 
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Grafikon 7: Letna stopnja rasti – Avstrija 
 
Vir: OECD, (2015a, c, d, e) 
Grafikon 7 prikazuje gibanje letne stopnje rasti produktivnosti, letne stopnje rasti BDP, 
letne stopnje rasti stroškov dela in letne stopnje rasti davčnega primeža v obdobju od leta 
2003 do 2012 za Avstrijo. Letna stopnja rasti stroškov dela v letih od 2003 do 2012 v 
Avstriji je bila nasprotna od letne stopnje rasti BDP, produktivnosti in davčnega primeža, 
kot je lepo vidno iz grafikona. Letna stopnja rasti produktivnosti in BDP v desetletnem 
obdobju kažeta veliko sinhronost, saj se gibata skoraj povsem enako. Rast BDP je z 
izjemo padca v letu 2009, ki je bil večji, kot je bil padec rasti produktivnosti v vseh letih, 
za dobre pol odstotka višji od produktivnosti. V letu 2009 se je rast BDP v primerjavi z 
letom prej znižala za dobrih 5 odstotnih točk in zabeležila padec rasti BDP na letni ravni za 
3,8 %. Leto 2009 je bilo odraz gospodarske in finančne krize, ki se je začela leta 2008. 
Avstrija, ki ima močno gospodarstvo, je gospodarsko zelo povezana z Nemčijo. Fleksibilno 
gospodarstvo, majhna in srednje velika podjetja, ki se hitro odzovejo na spremembe ter 
pravilne odločitve vlade so Avstrijo hitro pripeljale iz krize. BDP je v letu 2010 ponovno 
zabeležil rast za slaba 2 %, ki se je nadaljevala tudi v naslednjih dveh letih s 3,1-odstotno 
rastjo leta 2011 in 0,9-odstotno leta 2012. Produktivnost je ravno tako zabeležila največji 
padec rasti v letu 2009, ko je bila letna stopnja rasti negativna in je znašala –3,5 %. 
Produktivnost je v petletnem obdobju pred gospodarsko krizo rasla s povprečno letno 
stopnjo rasti nad 1,5 %. V letih 2008 in 2009 se je zmanjšala za 0,3 in 3,5 odstotne točke, 
vendar je že v naslednjih dveh letih ponovno rasla. Davčni primež je v letih 2003 in 2004 
rasel z letno stopnjo rasti 0,66 % in 1,88 %, kar odraža trend letne stopnje rasti BDP in 
produktivnosti. Leta 2005 se je davčni primež zmanjšal saj je bila letna stopnja rasti 
malenkost negativna (–0,27 %), v naslednjih treh letih pa se je ustalil na dobre pol 
odstotka letni rasti. Leta 2009 je bilo že zaznati večji poseg vlade na davčno politiko, tako 
da je trend letne stopnje rasti davčnega primeža sledil trendu stopnje rasti BDP in stopnje 
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rasti produktivnosti; letna stopnja rasti davčnega primeža je znašala –2,2 %. V naslednjih 
treh letih je stopnja rasti davčnega primeža dosegla povprečno letno rast za okoli 0,6 %. 
Gibanje stroškov dela je bilo obratno gibanju BDP. Kadar je BDP dosegal višjo letno 
stopnjo rasti, med 2 % in 3,5 %, so stroški dela dosegali rast okoli 0,5 % ali celo 
znižanje. V letih 2008 in 2009, ko je letna stopnja rasti BDP začela padati in je bila celo 
negativna, je letna stopnja rasti stroškov dela poskočila na več kot 5 %. Močno in 
fleksibilno gospodarstvo ter pravilne odločitve vlade privedejo do sinhronega gibanja letne 
stopnje rasti BDP, produktivnosti in davčnega primeža. Razlika se naredi le v nekaj 
odstotkih nižji rasti davčnega primeža v primerjavi s produktivnostjo, ki pa tudi raste 
malenkost manj kot BDP. Letna stopnja rasti stroškov dela je v takih pogojih obratno 
sorazmerna z rastjo BDP (OECD, 2015a, c, d, e). 
 
4.3.2 NEMČIJA 
Nemčija ima največje gospodarstvo v Evropi in velja za sinonim za kakovost delovne sile 
in proizvodov. Nemško gospodarstvo je po strukturi BDP zelo podobno avstrijskemu. 
Največji je storitveni sektor, ki prispeva slabih 70 % BDP, sledita industrijski s 30 % in 
kmetijstvo z enim odstotkom BDP. Med najpomembnejše industrijske panoge se uvršča 
avtomobilska industrija, zaradi česar je Nemčija tretji največji izvoznik avtomobilov na 
svetu (Izvozno okno, 2015b). Nemško gospodarstvo je v času gospodarske in finančne 
krize s svojo močjo poganjalo celotno EU in evro območje pred še večjim padcem. Čeprav 
je nemški BDP od 2007 do 2009 padel za skoraj 10 odstotnih točk, ni imel nikakršnega 
vpliva na brezposelnost, saj se je ta zniževala od leta 2005. Dogajanje v nemškem 
gospodarstvu v tem obdobju je obravnavalo več raziskav. Dogajanje na trgu dela v času 
recesije sta raziskovala tudi Burda in Hunt (2011). Po njunih ugotovitvah bi vzroke za 
gibanje brezposelnosti lahko opredelili trije večji elementi. Delodajalci so se v času 
gospodarske rasti obnašali zadržano pri najemanju novih delavcev, saj so se bali, da rast 
ne bo trajala. Drugi razlog je mogoče pojasniti z umirjanjem rasti plač. Tretji pomemben 
element je splošno sprejetje delovnega časa, ki delodajalcem dovoljuje, da se izognejo 
plačilu nadur, če v določenem časovnem okvirju delavec ne preseže povprečnega števila 
opravljenih ur. Če bi se stroški dela odzvali bolj prožno kot v preteklosti, bi tudi oni lahko 
vplivali na blag odziv trga dela na recesijo. Vendar stroški dela kažejo premalo 
fleksibilnosti in se prilagajajo gospodarskemu gibanju prepozno, da bi lahko preprečili 
izgube v zaposlovanju. 
  
Gospodarska politika nemške vlade se usmerja v tri obsežne naloge. Prva je ohranitev 
finančne stabilnosti ter obdržati javne finance v širšem ravnotežju. Druga gospodarska 
naloga, ki si jo je zadala nemška vlada, je ponovna vzpostavitev zdravega finančnega 
sektorja, tretja pa postopna opustitev proizvodnje jedrske energije. Ob teh obsežnih 
nalogah bo še vedno ostala zelo osredotočena na krizo evra (Izvozno okno, 2015b). 
 
Grafikon 8 prikazuje gibanje letne stopnje rasti produktivnosti, letne stopnje rasti BDP, 
letne stopnje rasti stroškov dela in letne stopnje rasti davčnega primeža v obdobju od leta 
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2003 do 2012 za Nemčijo. Enako kot pri Avstriji je tudi gibanje letne stopnje rasti BDP in 
letne stopnje rasti produktivnosti skoraj povsem sinhrono, tako da je že iz grafikona vidna 
močna povezanost. Letna stopnja rasti celotnih stroškov dela se giblje obratno 
sorazmerno z rastjo BDP in rastjo produktivnosti. BDP je v Nemčiji po manjšem padcu leta 
2003 rasel do leta 2008. Največjo letno rast je dosegel v letih 2006 in 2007, ko je le-ta 
znašala 3,7 % in 3,3 %. Leta 2009 je enako kot v vseh evropskih gospodarstvih BDP 
zabeležil padec za kar 5,6 odstotne točke. Nemška vlada je že od leta 2004 v vseh letih, 
ko je BDP dosegal rast postopno zniževala davčno obremenitev in prispevke, ki jih 
plačujejo delodajalci (Tabela 9 v prilogi), s čimer je razbremenila gospodarstvo, da je bilo 
lahko bolj produktivno in konkurenčno na trgu. BDP je že v naslednjem letu ponovno 
dosegel rast, ki je znašala kar 4,1 %, trend pa se je nadaljeval tudi v leto 2011, ko je rast 
BDP znašala 3,6 %. V naslednjem letu se je rast umirila na 0,4 %. Stroški dela so beležili 
leta 2003 rast za 0,76 %, nato pa so v naslednjih štirih letih padali v povprečju za slab 
poldrugi odstotek na leto. V letu 2008 in 2009 sta BDP in produktivnost na letni stopnji 
rasti beležila močan padec, stroški dela pa so v istem času zabeležili rast za več kot 10 %. 
V naslednjem letu ob ponovni rasti BDP so stroški dela padli in po rasti 6,73 % v letu 
2009 zabeležili padec na letni stopnji za slabi 2 odstotni točki. V naslednjih dveh letih so 
stroški dela zabeležili rast za 0,88 odstotne točke in 2,75 odstotne točke. Davčni primež se 
je v obravnavanem obdobju gibal okoli enega odstotka pozitivne ali negativne letne 
stopnje rasti. Izjemi sta bili leto 2004, ko je zabeležil padec za 1,8 %, in leto 2010, ko se 
je znižal za 3,43 odstotne točke (OECD, 2015a, c, d, e). 
 
Grafikon 8: Letna stopnja rasti – Nemčija 
 
Vir: OECD, (2015a, c, d, e) 
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4.3.3 PORTUGALSKA 
Portugalska je leta 1986 vstopila v Evropsko gospodarsko skupnost. Od takrat se je njen 
trg dela obnašal povsem drugače kot v povprečju držav Evropske unije. Stopnja 
brezposelnosti je bila nižja, plače so rasle hitreje, delovna zakonodaja pa se je zaostrovala 
(Lopes, 2003, str. 269). Kljub vsemu je gospodarska in finančna kriza Portugalsko močno 
prizadela. Zaprositi je morala za finančno pomoč Evropske komisije, Evropske centralne 
banke in Mednarodnega denarnega sklada. V zameno za finančno pomoč je morala 
sprejeti mnogo varčevalnih ukrepov, s katerimi je znižala javno porabo. Strukturo BDP 
sestavljajo storitveni sektor, industrija in kmetijstvo. Kmetijstvo predstavlja slabe 3 % BDP 
in ni tako produktivno in modernizirano kot v ostalih zahodnoevropskih državah. Storitveni 
sektor predstavlja 75 % BDP, najpomembnejšo vlogo v sektorju pa ima turizem. 
Portugalska ima veliko naravnih bogastev, rudarstvo pa ustvari 6 % BDP. Je ena največjih 
svetovnih izvoznic marmorja in plute. V industriji prevladujejo manjša in srednje velika 
podjetja, ki so usmerjena v metalurgijo, strojno, tekstilno in avtomobilsko industrijo ter 
gradbeništvo. 
 
Gospodarsko politiko Portugalske predstavljajo strukturne gospodarske reforme, s 
katerimi želi povečati rast gospodarstva, zmanjšanje proračunskega primanjkljaja in 
znižanje javnega dolga. Kratkoročni izziv bo prehod iz odvisnosti od uradnih virov finančne 
pomoči do ponovnega zasebnega financiranja iz kapitalskih trgov (Izvozno okno, 2015). 
 
Grafikon 9 prikazuje gibanje letne stopnje rasti produktivnosti, letne stopnje rasti BDP, 
letne stopnje rasti stroškov dela in letne stopnje rasti davčnega primeža v obdobju od leta 
2003 do 2012 za Portugalsko. Če smo pri Avstriji in Nemčiji že iz Grafikonov 7 in 8 lahko 
lepo razbrali močno povezanost letne stopnje rasti BDP in produktivnosti, ter nasprotno 
gibanje med BDP in stroški dela, pri Portugalski temu ni tako. Letna stopnja rasti stroškov 
dela je med leti 2003 in 2009 letno nihala med dobrimi 3,5 % in 0,64 %. V letu 2010 je 
doživela padec in stroški dela so se na letni ravni znižali za 1,38 %. Padanje se je 
nadaljevalo tudi v letu 2011 z –1,53-odstotno letno stopnjo rasti in leta 2012                   
z –4-odstotno. Letna stopnja rasti BDP je bila leta 2003 negativna in je znašala –0,9 %. 
Leta 2004 je Portugalska beležila 1,8-odstotna rast BDP. Letna stopnja rasti BDP se je leta 
2005 znižala na 0,8 %, leta 2006 zrasla na 1,6 %, nadaljevala rast leta 2007 z 2,5 %, 
nato pa se je leta 2008 ponovno znižala in dosegla 0,2-odstotno rast BDP. Leta 2009 je 
BDP dosegel negativno rast za 3 %, se okrepil leta 2010 in dosegel 1,9 % rast, nato pa 
leta 2011 in 2012 ponovno zabeležil negativno rast z –1,8 % in –3,3 %. Davčni primež je 
beležil negativno rast leta 2003, leta 2004 je zabeležil rast za manj kot 0,1 %, v 
naslednjem letu pa zopet beležil negativno rast za –1,6 %. Leta 2006 je letna stopnja 
rasti davčnega primeža znašala skoraj 2 %, vendar je že v naslednjem letu zopet 
zabeležila negativno rast za pol odstotka, ki se je nadaljevala tudi naslednji dve leti z 




Grafikon 9: Letna stopnja rasti – Portugalska 
 
Vir: OECD, (2015a, c, d, e) 
 
4.3.4 SLOVENIJA 
Slovenski gospodarski razvoj je bil od osamosvojitve dalje precej uspešen. Po prvem šoku 
zaradi izgube trga v bivši državi je bila med letoma 1995 in 2008 povprečna rast  
4-odstotna. V letu 2009 je zaradi svetovne gospodarske krize Slovenija prvič zabeležila 
občuten padec gospodarske rasti. Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije je v 
strukturi BDP najpomembnejši storitveni sektor, v sklopu katerega vedno večjo 
pomembnost dobiva turizem. Industrijski sektor je v letu 2010 predstavljal dobrih 35 % 
BDP. Kmetijstvo se v zadnjih letih v veliki meri preusmerja v ekološko pridelavo, 
predstavlja pa okoli 2 % BDP. 
 
Grafikon 10 prikazuje gibanje letne stopnje rasti produktivnosti, letne stopnje rasti BDP, 
letne stopnje rasti stroškov dela in letne stopnje rasti davčnega primeža v obdobju od leta 
2003 do 2012 za Slovenijo. Letna stopnja rasti BDP v Sloveniji je bila od leta 2003, ko je 
znašala 2,8 %, naslednja štiri leta višja kot 4 % in je leta 2007 znašala celo 6,9 %. Leta 
2008 se je znižala na 3,3-odstotno letno stopnjo rasti, leta 2009, ko so se že poznale 
posledice gospodarske in finančne krize, pa je dosegla kar 7,8-odstotno negativno rast. 
Leta 2010 si je gospodarstvo po šoku malo opomoglo in BDP je zopet dosegel rast za  
1,2 %, ki se je leta 2011 razpolovila na 0,6 %, leta 2012 pa je bila zopet negativna in je 
znašala –2,6 %. Letna stopnja rasti produktivnosti v Sloveniji je bila primerljiva z letno 
stopnjo rasti BDP, le da leta 2007 ni zabeležila tako velike rasti kot BDP in negativna rast 
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leta 2009 je bila tudi za 2 % nižja kot tista pri BDP. Letna stopnja rasti davčnega primeža 
je leta 2003 znašala 0,2 %, leta 2004 ostala na enaki ravni in nato leta 2005 zabeležila 
negativno rast v višini –1,58 %. Negativna rast davčnega primeža se je nadaljevala do 
leta 2009, najvišja pa je bila leta 2007, ko je znašala –4,42 %. Leta 2010 je bila letna 
stopnja rasti ponovno pozitivna z 0,71 % in se je znižala leta 2011 na 0,26 %. Leta 2012 
je bila zopet zabeležena negativna stopnja rasti davčnega primeža z –0,35 % na letni 
ravni. Stroški dela so leta 2003 beležili letno stopnjo rasti v višini 4,28 %, ki se je v 
naslednjih štirih letih počasi zniževala in je leta 2006 dosegala 0,84-odstotno rast. Leta 
2007 je letna stopnja rasti stroškov dela dosegala 2,38 %, ki je nato v naslednjih dveh 
letih močno narasla na 6,79 % leta 2008 in 8,1-odstotno rast leta 2009. Leta 2010 se je 
rast ponovno umirila in je znašala 0,26 %. Naslednje leto so stroški dela zabeležili 
negativno stopnjo rasti z –0,47 %, ki se je leta 2012 ponovno zvišala, tako da je letna 
stopnja rasti stroškov dela v tem letu znašala 0,42 % (OECD, 2015a, c, d, e). 
 
Grafikon 10: Letna stopnja rasti – Slovenija 
 
 








Španija je druga največja turistična destinacija na svetu, zaradi česar turizem predstavlja 
pomemben del storitvenega sektorja. Storitveni sektor v strukturi BDP predstavlja dobrih 
70 %, dobro četrtino predstavlja industrija in okoli 3 % kmetijstvo. Špansko gospodarstvo 
je pred gospodarsko in finančno krizo veljalo za eno izmed desetih največjih svetovnih 
gospodarskih sil, vendar je bila Španija na krizo slabo pripravljena in je morala v letu 2012 
zaprositi za mednarodno finančno pomoč, s katero je lahko dokapitalizirala banke. V 
začetku leta 2014 je zapustila program mednarodne finančne pomoči. Gospodarska 
politika vlade se osredotoča na oživljanje gospodarstva, izboljšanje stanja javnih financ in 
povečanje investicij. Cilj vlade je izvesti več strukturnih reform, ki bi dodatno razbremenile 
javne finance, izboljšale produktivnost javnega sektorja in pospešile rast BDP (Izvozno 
okno, 2015).  
 
Grafikon 11 prikazuje gibanje letne stopnje rasti produktivnosti, letne stopnje rasti BDP, 
letne stopnje rasti stroškov dela in letne stopnje rasti davčnega primeža v obdobju od leta 
2003 do 2012 za Španijo. Gibanje letne stopnje rasti BDP, produktivnosti in stroškov dela 
enako kot pri Portugalski (Grafikon 9) tudi pri Španiji ne dosegajo sinhronosti kot pri 
Avstriji (Grafikon 7) in Nemčiji (Grafikon 8). BDP je v Španiji od leta 2003 do 2007 dosegal 
letno rast nad 3 %, kljub negativni rasti produktivnosti od leta 2003 do 2005. V letu 2008 
se je letna stopnja rasti BDP znižala na 1,1 %, v naslednjem letu pa je bila rast že 
negativna in je dosegla  –3,6 %. Do konca leta 2012 Španija ni več beležila pozitivne 
letne stopnje rasti BDP. Stroški dela so od leta 2003 do 2007 v povprečju rasli za več kot 
3 % letno in so v letu 2008 zabeležili najvišjo rast v obravnavanem obdobju s 5,54 % 
letno. Nato se je rast umirila in v letu 2010 dosegla tudi padec za –1,7 % letno. Negativna 
rast se je nadaljevala do leta 2012, ko je znašala več kot –3 %. Kot smo že omenili, je 
produktivnost med leti 2003 in 2005 beležila negativno rast. Premik na pozitivno se je 
pokazal leta 2006 z 0,17-odstotno rastjo, ki se je krepila do leta 2009, ko je znašala 3 %. 
Tudi v naslednjih treh letih se je letna stopnja rasti produktivnosti gibala med 2 % in 3 %. 
Davčni primež je leta 2003 beležil negativno rast z –1,33 %, ter nato v naslednjih štirih 
letih ni beležil večje rasti ali padca in se je gibal med 0,6 % in –0,3 %. V letu 2008 se je 
na letni stopnji znižal za več kot 2,5 %, vendar je že v naslednjem letu zabeležil nizko 
rast, ki se je okrepila leta 2010 na 3,89 % (OECD, 2015a, c, d, e). 
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Grafikon 11: Letna stopnja rasti – Španija 
 
 
Vir: OECD, (2015a, c, d, e) 
 
 
4.3.6 ZDRUŽENO KRALJESTVO 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske je tretje največje gospodarstvo v EU 
in deveto na svetu. Ima visoko razvito in razvejano tržno gospodarstvo, kjer prevladuje 
storitveni sektor, ki predstavlja 78 % BDP. Glavne storitvene dejavnosti so finančne in 
bančne storitve ter zavarovalništvo. Združeno kraljestvo ima veliko rudnih bogastev, med 
katerimi so najpomembnejši premog, nafta in zemeljski plin. Čeprav kmetijstvo 
predstavlja manj kot 1 % BDP, je zelo produktivno in modernizirano. V nasprotju z njim 
proizvodna dejavnost ni preveč konkurenčna, predstavlja pa dobrih 20 % BDP (Izvozno 
okno, 2015). Appleton (2011) je v raziskavi vpliva revidirane metodologije8 na stroške plač 
na enoto proizvoda in stroškov dela na enoto proizvoda v Združenem kraljestvu ugotovil, 
da plače predstavljajo daleč največji strošek dela. V časovni primerjavi je gibanje plač in 
stroškov dela tesno povezano, kljub temu pa lahko nastanejo obdobja, ko se stroški dela, 
ki niso plača, gibljejo drugače od plač. 
                                        
8 Metodologija zajema poleg formalno opredeljenih elementov, ki so zapisani v obliki postopkov, 
pravil, napotkov, smernic, standardov in podobno, tudi številne druge nedokumentirane elemente. 




Grafikon 12 nam prikazuje gibanje letne stopnje rasti produktivnosti, letne stopnje rasti 
BDP, letne stopnje rasti stroškov dela in letne stopnje rasti davčnega primeža v obdobju 
od leta 2003 do 2012 za Združeno kraljestvo. Enako kot pri Avstriji in Nemčiji, ki smo ju 
izpostavili kot bolj razviti, je tudi pri Združenem kraljestvu lepo vidno sinhrono gibanje 
letne stopnje rasti med BDP in produktivnostjo in nasprotno gibanje letne stopnje rasti 
stroškov dela. Letna stopnja rasti BDP je leta 2003 znašala 4,3 % in je v naslednjem letu 
padla na 2,5 %. Do leta 2008 se je letna stopnja rasti BDP gibala med 2,6 % in 3 %. V 
letu 2008 je bila rast negativna z –0,3 % enako tudi v letu 2009 s –4,3 % letno. Leta 
2010 je Združeno kraljestvo zopet zabeležilo rast BDP z 1,9 %, ki se je v naslednjih dveh 
letih znižala na 0,7 % letno. Stroški dela so beležili rast v celotnem desetletnem obdobju. 
Najvišja je bila v letu 2009, ko je znašala več kot 6,5 %. Davčni primež je najvišjo rast v 
obravnavanem obdobju beležil v letu 2003 s 4,81 % letno. V naslednjih štirih letih do leta 
2008 je rast znašala med manj kot desetinko odstotka, do malo več kot štirih desetink 
odstotka. V letu 2008, ko je bila zabeležena rahla negativna rast BDP, se je davčni primež 
na letni ravni znižal za skoraj 4 % in v naslednjem letu še za malo več kot 1 %. V letu 
2010 je bila rast davčnega primeža zopet pozitivna z 0,5 % letno, vendar je v naslednjih 
dveh letih zopet zabeležila negativno letno rast s skoraj –0,4 % in –1,1 % (OECD, 2015a, 
c, d, e). 
 
 
Grafikon 12: Letna stopnja rasti – Združeno kraljestvo 
 
 
Vir: OECD, (2015a, c, d, e) 
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4.4 IZSLEDKI EMPIRIČNIH RAZISKAV 
Evropska komisija, direktorat za finančne in gospodarske zadeve (ECFIN, 2004, str. 189) 
je v svojem poročilu iz leta 2004 zbrala najpomembnejše raziskave vpliva ravni obdavčitve 
dohodkov iz dela, ki vplivajo na trg dela.  Poleg zbranih raziskav iz poročila dodajamo še 
nekaj kasnejših raziskav iz področja stroškov dela. Zbrane raziskave so bile opravljene v 
državah OECD, rezultati pa večinoma potrjujejo značilni negativni vpliv obdavčitve 
dohodkov iz dela na zaposlenost, vendar se posamezna mnenja o jakosti in značilnosti 
vpliva razlikujejo. Elmeskov et al. (1998) potrdijo, da je vpliv davčnega primeža majhen in 
ima pozitivni učinek na brezposelnost, vendar se strinjajo, da je vpliv značilen le v državah 
z visoko stopnjo koordinacije med sindikati. Do enakih ugotovitev pridejo v svoji raziskavi 
leta 2003 tudi Nickell et al. (2003). V naslednjem letu raziskava Nickell in Layard (1999) 
potrdi na vzorcu 20 držav OECD pozitivni učinek davčnega primeža na celotno 
brezposelnost. Daveri in Tabelini (2000) ter Blanchard in Wolfers (2000) potrdijo pozitiven 
učinek na brezposelnost. Raziskava Daverija in Tabelinija (2000) je ena redkih, ki se 
osredotoča na države EU, v njej pa potrdita, da sta upočasnitev gospodarske rasti in 
povečanje relativne brezposelnosti v kontinentalni Evropi v obdobju 1965–1995 povezani 
z višjimi davki, kar pa ne velja za druge industrializirane države OECD. Raziskava potrdi 
močan negativen vpliv povečanja davkov na dohodke iz dela na zaposlovanje v državah 
kontinentalne Evrope. Bertola et al. (2002) potrdijo, da je vpliv davka na zaposlenost 
odvisen predvsem od elastičnosti ponudbe dela. Belot in Van Ours (2004) ugotovita da 
povečanje davkov na dohodke iz dela povzroči neznačilen učinek na stopnjo 
brezposelnosti. Poleg Daverija in Tabelinija (2000) sta na vzorcu držav EU raziskovala tudi 
Arpaia in Carone (2004). V raziskavi sta ugotovila, da so učinki na trg dela predvsem 
kratkoročne narave, saj kratkoročno obstaja določena togost plač. Na kratek rok se višji 
davki odrazijo v višjih stroških dela in nižji zaposlenosti. Prehod v ravnotežje je lahko tudi 
dolgotrajno, zaradi česar se lahko vpliv davkov na trg dela pozna tudi na daljši rok. Burda 
in Hunt (2011) sta raziskavo omejila na Nemčijo v času recesije. Menita, da bi prilagoditev 
povpraševanju po delovni sili lahko uresničili z znižanjem stroškov dela namesto z 
odpuščanjem zaposlenih, če bi stroški dela postali bolj fleksibilni, kot se je to dogajalo v 
preteklosti. Tudi Rinne in Zimermann (2013) sta na podlagi nemških izkušenj izpostavila 
potencial za fleksibilno upravljanje delovnega časa, socialne kohezije in nadzora stroškov 
dela na enoto v kombinaciji s strogo usmerjevalno politiko dela, podprto s programom 
ocenjevanja kot referenčni model za druge države. Düthmann et al. (2006) na podlagi 
podatkov Eurostata ugotavljajo, da se Nemčija uvršča med države na svetu, ki imajo 
najvišje stroške dela, hkrati pa se uvršča v skupino bolj konkurenčnih svetovnih držav. 
 
45 
5 UKREPI DRŽAV NA PODROČJU STROŠKOV DELA V ČASU 
GOSPODARSKE KRIZE 
Gospodarska in finančna kriza pusti največ sledov na povečani stopnji brezposelnosti in 
znižanju rasti ali celo padanju BDP. Podjetja za lažje premagovanje krize pogosto 
znižujejo vse stroške, tudi stroške dela (Tanning, 2012, str. 65), kar lahko dosežejo z 
odpuščanjem delavcev ali zniževanjem plač. S tem dodatno povečajo pritisk na socialno 
državo, ki mora dodatna sredstva pridobiti tudi z višanjem prispevkov za socialno varnost 
zaposlenih. To pa ponovno dodatno obremeni gospodarstvo zaradi česar so taki ukrepi 
večinoma kratkoročni in pogosto pospremljeni z znižanji drugih prispevkov ali dodatnimi 
davčnimi ugodnostmi. Države so ob nastopu gospodarske in finančne krize v letu 2008 
poskušale pomagati gospodarstvu tudi z znižanjem davčnega primeža in stroškov dela. 
Raziskava (Chiang, 2013) pokaže, da spremembe v posrednih stroških dela niso 
sorazmerne s spremembami v neposrednih stroških dela. Z grafikoni bomo za posamezno 
državo prikazali gibanje davčnega primeža, prispevkov za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, gibanje celotnih stroškov, ki nastanejo delodajalcu pri izplačilu plače 
zaposlenemu ter stroški dela. Povprečni davčni primež za samsko osebo brez otrok, ki 
prejema povprečno plačo, izmerjen v vseh državah OECD, je leta 2012 znašal 35,6 %. 
Izmed držav v naši raziskavi ima nižji davčni primež le Združeno kraljestvo (Zgonik, 2013). 
Nadalje bomo za vse države izračunali tudi povezanost med stroški dela in različnimi 
ekonomskimi parametri za obdobje od 2008 do 2012. 
 
5.1 AVSTRIJA 
Stroški dela so v Avstriji v letu 2008 beležili 3,1-odstotno letno rast, ki se je nadaljevala 
tudi v leto 2009 s 5,3 %. Zmanjšanje obsega proizvodnje in znižanje rasti BDP, ki sta bila 
posledica gospodarske in finančne krize, se je odrazilo tudi v zvišanju stopnje 
brezposelnosti, kar je hkrati tudi povečalo izplačilo socialnih prispevkov. Gospodarstvo je 
izgubljalo zagon, obenem pa se je obremenitev proračuna na strani socialnih transferov 
povečala. Država je z namenom razbremenitve gospodarstva v letu 2008 znižala prispevke 
za socialno varnost, ki jih plačujejo delodajalci, za pol odstotne točke na 28,98 % bruto 
plače. Ukrep je bil kratkotrajen, saj je v naslednjem letu prispevke delodajalcev ponovno 
dvignila za pol odstotne točke na letni ravni nazaj na 29,13 % bruto plače. Ukrep je moral 
biti kratkoročen, saj bi dolgoročno tak ukrep ustvarjal primanjkljaj v proračunu za socialne 
transfere, kar bi bilo potrebno pokriti iz drugih virov ali prerazporediti sredstva. V času 
gospodarske in finančne krize so vsa sredstva dodatno omejena, posebej pa se povečajo 
pritiski na socialne transfere. Stopnja prispevkov za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, se nato do vključno leta 2012 ni več spreminjala. Vsi stroški zaposlenih9 so 
leta 2008 beležili 1,2-odstotno letno rast in so narasli na 34,3 %, vendar so že v letu 2009 
                                        
9 Med vse stroške zaposlenih uvrščamo prispevke za socialno varnost in dohodnino, ki se obračuna 
delavcu v % od bruto plače. 
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zabeležili negativno rasti, ki je na letni stopnji znašala 4,3 %, tako da so se znižali na  
32,8 % bruto plače. Vsi stroški zaposlenih so v letu 2010 beležili letno stopnjo rasti  
0,85 %, davčni primež pa letno stopnjo rasti 0,46 %. Stroški dela so se v letu 2010 
malenkost znižali. Njihova negativna letna stopnja rasti je znašala –0,23 % (glej Grafikon 
13). Davčni primež in vsi stroški zaposlenih se gibljejo sorazmerno. Kadar se poveča 
stopnja davčnega primeža, se poveča tudi stopnja vseh stroškov zaposlenih in obratno. 
Prispevki za socialno varnost so določeni s strani države, njihovo spreminjanje pa je bilo 
minimalno, zaradi česar ni zaznati večjega vpliva na gibanje davčnega primeža ali 
stroškov dela. Letna stopnja rasti stroškov dela je bila nasprotna stopnji rasti davčnega 
primeža in stopnji vseh stroškov zaposlenih. Smer gibanja letne stopnje rasti stroškov dela 
v Avstriji med leti 2008 in 2012 je primerljiva le z gibanjem letne stopnje rasti prispevkov 
za socialno varnost.  
 
Grafikon 13: Letna stopnja rasti za Avstrijo med leti 2008 in 2012 
 







Tabela 9: Avstrija – izračun korelacije in T-testa 
AVSTRIJA 2008–2012 
  BDP/str. dela BDP/SSC BDP/d. primež BDP/vsi str. zap. 
Multiple R -0,855 -0,708 0,964 0,961 
t Stat -2,860 -1,736 6,295 6,054 
P-value 0,065 0,181 0,008 0,009 
Vir: OECD, (2015a, c) 
 
Za izračun povezanosti BDP s stroški dela,  s prispevki za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, z davčnim primežem in z vsemi stroški delodajalcev, smo uporabili Studentov 
T-test in izračunali regresijo. Če povzamemo Tabelo 9, kjer so izračuni za Avstrijo med leti 
2008 in 2012 ugotovimo, da pri stopnji značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik pri 
nekaterih analizah podatkov. Tako pri povezanosti letne stopnje rasti BDP in letne stopnje 
rasti stroškov dela Pearsonov korelacijski koeficient znaša –0,85 (p=0,065). Koeficient 
nakazuje visoko negativno linearno povezanost, p-vrednost pa nam pove, da pri stopnji 
značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik med stopnjo rasti BDP in stopnjo rasti 
stroškov dela. Podobno velja za povezanost stopnje rasti BDP in stopnje rasti socialnih 
prispevkov, ki jih plačujejo delodajalci, kjer je Pearsonov korelacijski koeficient –0,71 
(p=0,181). Tudi v tem primeru pri stopnji značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik 
med obema vzorcema. Zelo visoko linearno povezanost pa smo izračunali med letno 
stopnjo rasti BDP in letno stopnjo rasti davčnega primeža (r=0,964, p=0,008). Enako 
stopnjo linearne povezanosti smo izračunali tudi pri analizi povezanosti med letno stopnjo 
rasti BDP in letno stopnjo rasti vseh stroškov delodajalca. V obeh primerih pri stopnji 
značilnosti 5 % obstajajo statistično značilne razlike, zaradi česar lahko rezultata 
posplošimo iz vzorca na celotno statistično množico. 
V Avstriji se je letna stopnja rasti stroškov dela od leta 2008 do 2009 povečala za 2,23 
odstotne točke, istočasno pa se je letna stopnja rasti BDP znižala za 5,30 odstotne točke. 
Letna stopnja rasti davčnega primeža je bila nižja za 2,70 odstotne točke, letna stopnja 
rasti vseh stroškov zaposlenih pa se je znižala za 5,53 odstotne točke. V tem času se je 
letna stopnja socialnih prispevkov, ki jih plačujejo delodajalci, povečala za 1,03 odstotne 
točke. Stroški dela so se v naslednjem letu znižali za 5,54 odstotne točke. BDP pa se je 
povečal za 5,70 odstotne točke. Davčni primež se je povečal za 2,66 odstotne točke, vsi 
stroški zaposlenih pa so narasli za 5,11 odstotne točke. Prispevki za socialno varnost se 
niso spremenili. V letu od 2010 do 2011 so se stroški dela ponovno povečali za 1 odstotno 
točko, istočasno se je BDP povečal za 1,20 odstotne točke. Malenkost (za 0,31 odstotne 
točke) se je povečal davčni primež, vsi stroški zaposlenih pa so se povečali za 1,60 
odstotne točke (OECD, 2015a, c, d, e). 
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5.2 NEMČIJA 
Letna stopnja rasti stroškov dela je v Nemčiji v letu 2008 znašala 2,1 %, v letu 2009 pa  
6,73 %. Stroški dela so v dveh letih narasli za 4,6 odstotne točke. V istem obdobju se je 
letna stopnja rasti davčnega primeža znižala za slabi 2 odstotni točki, letna stopnja rasti 
socialnih prispevkov, ki jih plačujejo delodajalci, za dobre 2,5 odstotne točke in letna 
stopnja rasti vseh stroškov zaposlenih za nekaj več kot 2 odstotni točki. Po večjem 
zvišanju stopnje rasti stroškov dela v letu 2009 se je le-ta leta 2010 zmanjšala za 1,87 %, 
temu zmanjšanju pa je v veliki meri sledila tudi letna stopnja rasti vseh ostalih stroškov in 
davkov. Letna stopnja rasti davčnega primeža je bila negativna in je znašala –3,4 %, 
stopnja rasti socialnih prispevkov, ki jih plačujejo delodajalci, je bila ravno tako negativna 
in je znašala –0,77 %. Največje znižanje je zabeležila stopnja rasti vseh stroškov 
zaposlenih, ki se je zmanjšala za skoraj 5 %. V letu 2011 so  stroški dela beležili letno 
stopnjo rasti, ki je znašala 0,88 %, v naslednjem letu pa je znašala 2,75 %. Davčni primež 
se je leta 2011 po treh letih zniževanja povečal za 1,28 %, vendar je že v naslednjem letu 
zopet zabeležil znižanje za desetinko odstotka. Socialni prispevki delodajalca so ravno tako 
leta 2011 narasli za dobra 2 % in se enako kot davčni primež v naslednjem letu znižali za 
0,76 %. Enako kot pri Avstriji sta letna stopnja rasti davčnega primeža in letna stopnja 
rasti vseh stroškov, ki jih plačujejo zaposleni, imeli v Nemčiji enako smer in jakost gibanja 
med leti 2008 in 2012 (OECD, 2015a, c). 
 
Grafikon 14: Letna stopnja rasti za Nemčijo med leti 2008 in 2012 
 
Vir: OECD, (2015a, c) 
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Tabela 10: Nemčija – izračun korelacije in T-testa 
NEMČIJA 2008–2012 
  BDP/str. dela BDP/SSC BDP/d. primež BDP/vsi str. zap. 
Multiple R –0,959 0,144 –0,053 –0,084 
t Stat –5,846 0,253 –0,092 –0,147 
P-value 0,010 0,817 0,932 0,893 
Vir: OECD, (2015a, c) 
 
Za izračun povezanosti BDP s stroški dela,  s prispevki za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, z davčnim primežem in z vsemi stroški zaposlenih smo uporabili Studentov   
T-test in izračunali regresijo. 
Iz Tabele 10 vidimo, da je povezanost med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo rasti 
stroškov dela v Nemčiji zelo visoka negativna linearna povezanost (r=–0,96, p=0,01). 
Letna stopnja rasti BDP in letna stopnja rasti stroškov dela v Nemčiji se močno negativno 
povezujeta. Kadar stopnja rasti BDP raste, takrat letna stopnja rasti stroškov dela pada in 
obratno. Pri 5-odstotni stopnji značilnosti obstajajo statistično značilne razlike, zato smo 
delovno hipotezo H0 (Stopnja rasti BDP in stopnja rasti stroškov dela v Nemčiji nista 
povezani.) zavrnili in potrdili H1. Pri ostalih izračunih povezanosti smo izračunali neznatno 
povezanost, saj korelacijski koeficient znaša pri korelaciji stopnje rasti BDP in prispevkov 
za socialno varnost, ki jih plačujejo delodajalci, 0,144 (p=0,817). Pri korelaciji stopnje 
rasti BDP in stopnje rasti davčnega primeža –0,053 (p=0,932) in pri korelaciji stopnje rasti 
BDP in stopnje rasti vseh stroškov zaposlenih –0,084 (p=0,893). Za vse tri izračune pri 
stopnji značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik med obema vzorcema. 
V Nemčiji so se stroški dela od leta 2008 do 2009 povečali za 6,73 %, istočasno je bila 
letna stopnja rasti BDP negativna in je znašala –5,60 %. Davčni primež se je na letni ravni 
znižal za 1,07 %. Letna stopnja rasti prispevkov za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, je bila ravno tako negativna in je znašala –0,15 %. Vsi stroški zaposlenih so 
se znižali za 1,53 %. V letu 2010 so se stroški dela na letni ravni znižali za 1,87 %, letna 
stopnja rasti BDP pa je znašala 4,1 %. Letna stopnja rasti davčnega primeža je bila 
negativna in je znašala 3,43 %, prispevki za soc. varnost, ki jih plačujejo delodajalci so se 
ravno tako znižali. Njihovo znižanje na letni stopnji je znašalo 0,77 %. Vsi stroški 
delodajalca so se v tem letu znižali za 4,88 %. V letu od 2010 do 2011 so se stroški dela 
ponovno povečali za 0,88 %, kar je povzročilo znižanje lene stopnje rasti BDP za 0,50 
odstotne točke. Davčni primež se je povečal za 1,28 %, prispevki za socialno varnost so 
se povečali za 2,07 % (OECD, 2015a, c, d, e). 
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5.3 PORTUGALSKA 
Portugalska v celotnem obravnavanem obdobju ni posegala v višino socialnih prispevkov, 
ki jih plačujejo delodajalci in so vseh pet let znašali 23,75 %. To nakazuje na nefleksibilno 
delovno zakonodajo, ki ne dopušča sprememb stopnje, lahko pa tudi na močan vpliv 
sindikatov, ki niso dopuščali dodatnih obremenitev za delodajalce. Stroški dela so v letu 
2008 narasli za dobre 3 % in nadaljevali rast tudi v letu 2009 z 2,43 %, vendar je nato 
sledilo tri letno zniževanje skupaj za skoraj 7 %. Letna stopnja rasti davčnega primeža se 
je v letu 2008 enako kot v 2009 znižala za dober 1 %, vsi stroški zaposlenih pa so se v 
enakem obdobju znižali za dobra 2 % letno. V letu 2010 so se stroški dela znižali, povečali 
pa so se vsi stroški delodajalca za skoraj 3,5 % in davčni primež za 1,6 %. Davčni primež 
se je povečal tudi v naslednjem letu za 2,3 %, še večjo rast pa so zabeležili vsi stroški 
zaposlenih s 4,8 %. Velikemu povečanju je nato v letu 2012 sledilo znižanje stroškov 
delodajalca za dobra 2 % in davčnega primeža za dober 1 % (glej Grafikon 15). Letna 
stopnja rasti davčnega primeža in letna stopnja rasti vseh stroškov, ki jih plačujejo 
zaposleni, sta imeli med leti 2008 in 2012 na Portugalskem enako gibanje. Kadar se je 
stopnja rasti davčnega primeža znižala, se je znižala tudi stopnja rasti vseh stroškov 
zaposlenih in obratno. Primerljiva je bila tudi velikost povečanja ali zmanjšanja v 
posameznih letih (OECD, 2015a, c). 
 
Grafikon 15: Letna stopnja rasti za Portugalsko med leti 2008 in 2012 
 




Tabela 11: Portugalska – izračun korelacije in T-testa 
PORTUGALSKA 2008–2012 
  BDP/str. dela BDP/SSC BDP/d. primež BDP/vsi str. zap. 
Multiple R 0,188 - 0,428 0,435 
t Stat 0,332 - 0,820 0,837 
P-value 0,762 - 0,472 0,464 
Vir: OECD, (2015a, c) 
 
Za izračun povezanosti BDP s stroški dela, s prispevki za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, z davčnim primežem in z vsemi stroški zaposlenih, smo uporabili Studentov    
t-preizkus in izračunali regresijo. Portugalska v obravnavanem obdobju ni posegala v 
višino prispevkov za socialno varnost, ki jih plačujejo delodajalci, zaradi česar nismo 
opravili korelacijske analize za povezanost letne stopnje rasti BDP in letne stopnje rasti 
prispevkov za socialno varnost. Povezanost med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo 
rasti stroškov dela je neznatna (r=0,188, p=0,762). Povezanost med letno stopnjo rasti 
BDP in letno stopnjo rasti davčnega primeža (r=0,428, p=0,472) in letno stopnjo rasti 
vseh stroškov zaposlenih je zmerna (r=0,435, p=0,464). Za vse tri izračune pri stopnji 
značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik med obema vzorcema. 
Na Portugalskem so se stroški dela od leta 2008 do 2009 znižali z 0,62 %, istočasno pa se 
je BDP znižal za 3,20 %. Davčni primež se je znižal za 0,06 %, vsi stroški zaposlenih pa za 
0,23 %. Višina prispevkov za socialno varnost se skozi celotno obdobje ni spreminjala. V 
naslednjem letu se je stopnja stroškov dela ponovno znižala za 3,81 %, rast BDP pa se je 
povečal za 4,9 %. Davčni primež se je povečal za 2,72 %, vsi stroški zaposlenih pa so se 
znižali za 3,81 %. V letu od 2010 do 2011 so se stroški dela še vedno zniževali. Znižali so 
se za 0,15 %, istočasno se je stopnja rasti BDP znižala za 3,70 %. Davčni primež se je 
povečal za 0,73 %, stopnja vseh stroškov zaposlenih pa je narasla za 1,41 % (OECD, 
2015a, c, d, e). 
 
5.4 SLOVENIJA 
Stroški dela so v Sloveniji leta 2008 dosegli letno rast 6,8 %, ki se je nadaljevala v letu 
2009, ko je znašala 8,1 %. Visoka rast se je v naslednjem letu skoraj povsem ustavila, in 
je znašala le še 0,26 %. V letu 2011 so stroški dela dosegli negativno rast za slabega pol 
odstotka, ki se je že v naslednjem letu obrnila v enaki meri v pozitivno rast. Prispevki za 
socialno varnost, ki jih plačujejo delodajalci, so v letu 2008 beležili 6,5-odstotno in v letu 
2009 6,4-odstotno negativno rast. V istem obdobju so stroški dela beležili primerljivo 
veliko pozitivno rast, ki se je v naslednjih treh letih umirila in se je gibala med  
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0,5-odstotno pozitivno in negativno letno stopnjo rasti. Tudi letna stopnja rasti socialnih 
prispevkov, ki jih plačujejo delodajalci, se je v naslednjih treh letih povsem umirila, saj ni 
beležila sprememb in je ostala na enaki stopnji (16,1 %). Od leta 2005 do 2009 so se 
prispevki za socialno varnost, ki jih plačujejo delodajalci, v Sloveniji znižali iz 19,9 % na 
16,1 %. Davčni primež je leta 2008 beležil 0,92 % negativno rast, ki se je nadaljevala tudi 
v letu 2009 z 1,5 %. V naslednjih dveh letih se je trend obrnil na pozitivno rast, ki je 
skupaj v dveh letih znašala slab odstotek. V letu 2012 je bila zopet zabeležena negativna 
letna rast davčnega primeža. Letna stopnja rasti vseh stroškov zaposlenih se je v obsegu 
dobrega odstotka letno spreminjala iz pozitivne v negativno. Tako je v 2008 znašala  
0,61 %, v 2009 je bila rast negativna z 0,33 %, in se zopet obrnila v pozitivno v letu 
2010. Dve leti je bila rast pozitivna potem pa se je zopet obrnila v negativno rast z 
znižanjem za slabega pol odstotka (OECD, 2015a, c). 
 
Tabela 12: Slovenija – izračun korelacije in T-testa 
SLOVENIJA 2008–2012 
  BDP/str. dela BDP/SSC BDP/d. primež BDP/vsi str. zap. 
Multiple R –0,366 0,240 0,563 0,773 
t Stat –0,682 0,428 1,180 2,109 
P-value 0,544 0,697 0,323 0,125 
Vir: OECD, (2015a, c) 
 
Za izračun povezanosti BDP s stroški dela, s prispevki za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, z davčnim primežem in z vsemi stroški zaposlenih, smo uporabili Studentov  
T-test in izračunali regresijo. 
Izračun povezanosti za Slovenijo med leti 2008 in 2012 za letno stopnjo rasti BDP in letno 
stopnjo rasti stroškov dela prikazuje Tabela 12. Iz tabele vidimo, da obstaja negativna 
nizka povezanost (r=–0,366, p= 0,544). Enaka nizka povezanost obstaja tudi med stopnjo 
rasti BDP in stopnjo rasti socialnih prispevkov, ki jih plačujejo delodajalci (r=0,240,       
p= 0,697). Zmerna povezanost obstaja med stopnjo rasti BDP in stopnjo rasti davčnega 
primeža (r=0,563, p= 0,323). Visoka stopnja povezanosti pa obstaja med stopnjo rasti 
BDP in stopnjo rasti vseh stroškov zaposlenih (r=0,773, p= 0,125). Za vse izračune 
povezanosti za Slovenijo med leti 2008 in 2012 velja, da pri stopnji značilnosti 5 % ni 




Grafikon 16: Letna stopnja rasti za Slovenijo med leti 2008 in 2012 
 
Vir: OECD, (2015a, c) 
 
V Sloveniji so se stroški dela od leta 2008 do leta 2009 povečali za 1,31 %, istočasno pa 
je BDP padel za 11,10 %. Davčni primež se je znižal za 0,57 %, prispevki za socialno 
varnost, ki jih plačujejo delodajalci, pa so se povečali za 0,12 %. V naslednjem letu so se  
stroški dela znižali za 7,84 %, rasti BDP pa se je povečala za 9,00 %. V letu od 2010 do 
2011 so stroški dela zabeležili znižanje že drugo leto zapored. Znižali so se za 0,73 %, 
istočasno pa se je BDP znižal za 0,60 % (OECD, 2015a, c, d, e). 
 
5.5 ŠPANIJA 
Španija enako kot Portugalska ni veliko posegala v višino prispevkov za socialno varnost, 
ki jih plačujejo delodajalci. Prispevke je med leti 2008 in 2012 spremenila le leta 2009, ko 
je njihovo stopnjo znižala iz 30,15 % na 29,9 % bruto plače oziroma izraženo v letni 
stopnji rasti za –0,83 %. Za razliko od socialnih prispevkov so se vsi stroški zaposlenih 
močno spreminjali. Leta 2008 so beležili znižanje na letni stopnji za 6,3 %, ki pa se je že v 
naslednjem letu spremenila v rast za 2,6 % in leta 2010 še za dodatnih 9,7 %. Rast se ni 
ustavila niti v naslednjih dveh letih in tako so leta 2012 vsi stroški delodajalca znašali 
22,86 % bruto plače. Stroški dela so leta 2008 rasli z več kot 5,5 % letno stopnjo rasti, ki 
se je v naslednjem letu znižala na 1,3 %. Trend zniževanja letne stopnje rasti se je 
nadaljeval tudi leta 2010, ko je prešel iz rasti v padanje in je znašal –1,7 %. Negativna 
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rast se je nadaljevala še naslednji dve leti z –1,5-odstotne in –3,2-odstotne letne stopnje 
rasti. Davčni primež je imel leta 2008 negativno rast z –2,56 %, vendar se je trend že v 
naslednjem letu obrnil na pozitivno, tako da je davčni primež beležil 0,7 % rast. Rast je 
bila vse do leta 2012 pozitivna in se je gibala med 0,6 % in 3,9 % (OECD, 2015a, c). 
 
Grafikon 17: Letna stopnja rasti za Španijo med leti 2008 in 2012 
 
Vir: OECD, (2015a, c) 
 
Za izračun povezanosti BDP s stroški dela,  s prispevki za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, z davčnim primežem in z vsemi stroški zaposlenih, smo uporabili Studentov   
T-test in izračunali regresijo. 
Izračun povezanosti za Španijo med leti 2008 in 2012 za letno stopnjo rasti BDP in letno 
stopnjo rasti stroškov dela nam pove, da obstaja nizka povezanost (r=–0,378, p= 0,530). 
Visoka povezanost obstaja med stopnjo rasti BDP in stopnjo rasti socialnih prispevkov, ki 
jih plačujejo delodajalci (r=0,778, p= 0,121). Nizka negativna povezanost obstaja med 
stopnjo rasti BDP in stopnjo rasti davčnega primeža (r=–0,273, p= 0,657), prav tako tudi 
med stopnjo rasti BDP in stopnjo rasti vseh stroškov zaposlenih (r=–0,313, p= 0,608). Za 
vse izračune povezanosti za Španijo med leti 2008 in 2012 velja, enako kot pri Sloveniji, 
da pri stopnji značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik med obema vzorcema. 
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Tabela 13: Španija – izračun korelacije in T-testa 
ŠPANIJA 2008–2012 
  BDP/str. dela BDP/SSC BDP/d. primež 
BDP/vsi str. 
zap. 
Multiple R 0,378 0,778 –0,273 –0,313 
t Stat 0,708 2,145 –0,492 –0,571 
P-value 0,530 0,121 0,657 0,608 
Vir: OECD, (2015a, c) 
 
V Španiji se je letna stopnja rasti stroškov dela od leta 2008 do 2009 znižala za 4,28 %, 
istočasno se je tudi letna stopnja rasti BDP znižala za 4,70 %. V naslednjem letu se je 
stopnja stroškov dela znižala za 2,96 %, stopnja rasti BDP pa povečala za 3,60 %. V letu 
od 2010 do 2011 se je stopnja stroškov dela povečala za 0,20 %, istočasno se je stopnja 
rasti BDP zmanjšala za 0,60 % (OECD, 2015a, c, d, e). 
 
5.6 ZDRUŽENO KRALJESTVO 
Združeno kraljestvo ima izmed vseh obravnavanih držav daleč najnižje prispevke za 
socialno varnost, ki jih plačujejo delodajalci. Gibljejo se med 10,5 % in 11 %. Hkrati je 
edina izmed obravnavanih držav, ki je med leti 2008 in 2012, torej v času gospodarske in 
finančne krize, vseskozi povečevala stroške dela. Najbolj so se povečali v letu 2009, za 
več kot 6,5 % letno, skupaj v celotnem petletnem obdobju pa za več kot 15 %. Davčni 
primež se je enako kot tudi vsi stroški delodajalca v letu 2008 znižal za skoraj 4 %, vsi 
stroški zaposlenih za 5,26 % in v letu 2009 za več kot 1 %, (enako kot tudi vsi stroški 
delodajalca). Primerljivo gibanje davčnega primeža in vseh stroškov delodajalca se je 
nadaljevalo tudi v letu 2010, ko sta dosegla nekaj več kot polodstotno rast. Tudi v 
naslednjih dveh letih je bilo gibanje davčnega primeža in vseh stroškov delodajalca 
podobno, saj sta oba zabeležila znižanje. Davčni primež skupaj za 1,5 % in vsi stroški 
delodajalca za dobra 2,5 % v dveh letih. Prispevki za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, so se v letu 2008 kot tudi v 2009 znižali za slab odstotek letno. Nato so se 
naslednjih dveh letih povečali za dobre 3 % in v letu 2012 ponovno zabeležili znižanje za 





Grafikon 18: Letna stopnja rasti za Združeno kraljestvo med leti 2008 in 2012 
 
Vir: OECD, (2015a, c) 
 
Tabela 14: Združeno kraljestvo – izračun korelacije in T-testa 
ZDRUŽENO KRALJESTVO 2008–2012 
  BDP/str. dela BDP/SSC BDP/d. primež BDP/vsi str. zap. 
Multiple R –0,988 0,580 0,308 0,231 
t Stat –10,926 1,234 0,561 0,410 
P-value 0,002 0,305 0,614 0,709 
Vir: OECD, (2015a, c) 
 
Za izračun povezanosti BDP s stroški dela,  s prispevki za socialno varnost, ki jih plačujejo 
delodajalci, z davčnim primežem in z vsemi stroški zaposlenih, smo uporabili Studentov  
T-test in izračunali regresijo. 
Iz Tabele 14 vidimo, da je povezanost med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo rasti 
stroškov dela v Združenem kraljestvu zelo visoka negativna linearna povezanost          
(r=-0,988, p=0,002). Letna stopnja rasti BDP in letna stopnja rasti stroškov dela v 
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Združenem kraljestvu se močno negativno povezujeta. Kadar stopnja rasti BDP raste, 
letna stopnja rasti stroškov dela pada in obratno. Pri 5 % stopnji značilnosti obstajajo 
statistično značilne razlike, zato smo delovno hipotezo H0 (Stopnja rasti BDP in stopnja 
rasti stroškov dela v Združenem kraljestvu nista povezani.) zavrnili in potrdili H1. Zmerna 
povezanost obstaja med stopnjo rasti BDP in stopnjo rasti socialnih prispevkov, ki jih 
plačujejo delodajalci (r=0,580, p= 0,305). Nizka povezanost obstaja med stopnjo rasti 
BDP in stopnjo rasti davčnega primeže (r=0,308, p= 0,614), prav tako tudi med stopnjo 
rasti BDP in stopnjo rasti vseh stroškov zaposlenih (r=0,231, p= 0,709). Za zadnje tri 
izračune povezanosti za Združeno kraljestvo med leti 2008 in 2012 velja, da pri stopnji 
značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik med obema vzorcema. 
V Združenem kraljestvu se je letna stopnja rasti stroškov dela od leta 2008 do 2009 
povečala za 3,52 %, istočasno pa je letna stopnja rasti BDP padla za 4,00 %. V 
naslednjem letu se je stopnja stroškov dela znižala za 4,82 %, stopnja rasti BDP pa 
povečala za 6,20 %. V letu od 2010 do 2011 se je stopnja stroškov dela zmanjšala za 
0,40 %, istočasno se je tudi stopnja rasti BDP zmanjšala za 0,30 % (OECD, 2015a, c, d, 
e). 
 
5.7 IZRAČUN POVEZANOSTI PO SKUPINAH DRŽAV 
V četrtem poglavju smo obravnavane države razdelili v dve skupini. V tem poglavju bomo 
za vsako skupino posebej v celotnem obravnavanem obdobju, kakor tudi v obdobju pred 
krizo (od leta 2003 do 2007) in med krizo (od leta 2008 do 2012), analizirali korelacijo in 
Studentov T-test, s katerim bomo ugotavljali statistično značilnost vzorca. 
 
Tabela 15: Uspešne države: Izračun korelacije in T-test (letna stopnja rasti BDP/ letna 
stopnja rasti str. dela) 
USPEŠNE: letna stopnja rasti BDP/str. dela   
  2003–2012 2003–2007 2008–2012 
Multiple R –0,754 0,040 –0,940 
t Stat –6,071 0,146 –9,899 
P-value 1,51E-06 0,886 2,02E-07 
Vir: lasten 
 
Tabela 15 prikazuje izračun povezanosti letne stopnje rasti BDP in letne stopnje rasti 
stroškov dela za uspešne države. Korelacijski koeficient celotnega obravnavanega obdobja 
znaša –0,754, kar nakazuje na visoko negativno povezanost (p=1,51E-06). Neznatna 
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povezanost je bila izračunana za obdobje pred krizo (r=0,040, p=0,886). Za obdobje med 
krizo od leta 2008 do 2012 je izračunana zelo visoka negativna povezanost (r=–0,940, 
p=2,02E-07). Za obdobje med leti 2003 in 2007, to je čas pred prihodom gospodarske 
krize, na podlagi opravljenega T-testa velja, da pri stopnji značilnosti 5 % ni statistično 
značilnih razlik med obema vzorcema. Pri 5-odstotni stopnji značilnosti obstajajo 
statistično značilne razlike za celotno obdobje od leta 2003 do 2012 in za obdobje od leta 
2008 do 2012.  
 
Tabela 16: Neuspešne države: Izračun korelacije in T-test (letna stopnja rasti BDP/ 
letna stopnja rasti str. dela) 
NEUSPEŠNE: letna stopnja rasti BDP/str. dela   
  2003–2012 2003–2007 2008–2012 
Multiple R 0,148 –0,095 –0,075 
t Stat 0,793 –0,344 –0,271 
P-value 0,434 0,736 0,791 
Vir: lasten 
 
Tabela 16 prikazuje izračun povezanosti letne stopnje rasti BDP in letne stopnje rasti 
stroškov dela za manj uspešne države. Korelacijski koeficient celotnega obravnavanega 
obdobja znaša 0,148, kar nakazuje na neznatno povezanost (p=0,434). Neznatna 
negativna povezanost je bila izračunana tako za obdobje pred krizo (r=–0,95, p=0,736), 
kakor tudi za obdobje med krizo (r=–0,075, p=0,791). Za vse tri izračune na podlagi 
opravljenega T-testa velja, da pri stopnji značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik med 
obema vzorcema. 
Primerjava obeh skupin držav pri izračunu korelacije za letno stopnjo rasti BDP in letno 
stopnjo rasti stroškov dela pokaže, da je primerljiva stopnja povezanosti med obema 
skupinama držav le v času gospodarske rasti (od leta 2003 do leta 2007), ko je le ta 
neznatna. Za celotno obdobje in obdobje med krizo pa sta povezanosti med uspešnimi in 







Tabela 17: Uspešne države: Izračun korelacije in T-test (letna stopnja rasti BDP/ letna 
stopnja rasti davčnega primeža) 
USPEŠNE: letna stopnja rasti BDP/davčni primež   
  2003–2012 2003–2007 2008–2012 
Multiple R 0,396 0,291 0,302 
t Stat 2,280 1,098 1,142 
P-value 0,030 0,292 0,274 
Vir: lasten 
 
Tabela 17 prikazuje izračun povezanosti letne stopnje rasti BDP in letne stopnje rasti 
davčnega primeža za uspešne države. Korelacijski koeficient celotnega obravnavanega 
obdobja znaša 0,396, kar nakazuje na nizko povezanost (p=0,030). Pri stopnji značilnosti 
5 % obstajajo statistično značilne razlike med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo rasti 
davčnega primeža v obdobju od 2003 do 2012. Nadalje smo obdobje razdelili na dva dela, 
da bi ugotovili morebitne razlike v povezanosti stopnje rasti BDP in stopnje rasti davčnega 
primeža pred in med krizo. Pri analizi povezanosti za obdobje od leta 2003 do 2007, to je 
za čas pred krizo, ravno tako dobimo nizko povezanost (r=0,291, p=0,292). Enak rezultat, 
nizko povezanost, pa dobimo tudi pri izračunu za obdobje med krizo (r=0,302, p=0,274). 
Pri izračunu za obe polovični obdobji na podlagi opravljenega T-testa velja, da pri stopnji 
značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo 
rasti davčnega primeža. 
 
Tabela 18: Neuspešne države: Izračun korelacije in T-test (letna stopnja rasti BDP/ 
letna stopnja rasti davčnega primeža) 
NEUSPEŠNE: letna stopnja rasti BDP/davčni primež 
  2003–2012 2003–2007 2008–2012 
Multiple R –0,184 –0,402 0,157 
t Stat –0,992 –1,585 0,574 





Tabela 18 prikazuje izračun povezanosti letne stopnje rasti BDP in letne stopnje rasti 
davčnega primeža za manj uspešne države. Korelacijski koeficient celotnega 
obravnavanega obdobja znaša –0,184, kar nakazuje na neznatno negativno povezanost 
(p=0,330). Zmerna negativna povezanost je bila izračunana za obdobje pred krizo      
(r=–0,402, p=0,137). Za obdobje med krizo od leta 2008 do 2012 je izračunana neznatna 
povezanost (r=0,157, p=0,576). Za vse tri izračune na podlagi opravljenega T-testa velja, 
da pri stopnji značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik med obema vzorcema. 
Primerjava obeh skupin držav pri izračunu korelacije za letno stopnjo rasti BDP in letno 
stopnjo rasti davčnega primeža pokaže, da imajo uspešne države za vsa obdobja nizko 
povezanost. Pri neuspešnih državah se povezanost giblje med neznatno in zmerno 
negativno.  
 
Tabela 19: Uspešne države: Izračun korelacije in T-test (letna stopnja rasti str. 
dela/stopnja brezposelnosti) 
USPEŠNE: letna stopnja rasti str. dela/brezposelnost 
  2003–2012 2003–2007 2008–2012 
Multiple R –0,277 –0,661 0,146 
t Stat –1,523 –3,175 0,531 
P-value 0,139 0,007 0,604 
Vir: lasten 
 
Tabela 19 prikazuje izračun povezanosti letne stopnje rasti BDP in stopnje brezposelnosti 
za uspešne države. Korelacijski koeficient celotnega obravnavanega obdobja znaša          
–0,277, kar nakazuje na nizko negativno povezanost (p=0,139). Neznatna povezanost je 
bila izračunana za obdobje med krizo (r=0,146, p=0,604). Tako za celotno obdobje, kakor 
tudi za obdobje med krizo, na podlagi opravljenega T-testa velja, da pri stopnji značilnosti 
5 % ni statistično značilnih razlik med letno stopnjo rasti BDP in stopnjo brezposelnosti pri 
uspešnih državah. Izračun povezanosti za obdobje pred krizo pokaže zmerno negativno 
povezanost (r=–0,661, p=0,007). Pri stopnji značilnosti 5 % obstajajo statistično značilne 







Tabela 20: Neuspešne države: Izračun korelacije in T-test (letna stopnja rasti str. 
dela/stopnja brezposelnosti) 
NEUSPEŠNE: letna stopnja rasti str. dela/brezposelnost 
  2003–2012 2003–2007 2008–2012 
Multiple R –0,646 0,074 –0,675 
t Stat –4,479 0,269 –3,297 
P-value 0,000 0,792 0,006 
Vir: lasten 
 
Tabela 20 prikazuje izračun povezanosti letne stopnje rasti BDP in stopnje brezposelnosti 
za manj uspešne države. Korelacijski koeficient celotnega obravnavanega obdobja znaša  
–0,646, kar nakazuje na zmerno negativno povezanost (p=0,000). Pri stopnji značilnosti  
5 % obstajajo statistično značilne razlike med letno stopnjo rasti BDP in stopnjo 
brezposelnosti za neuspešne države za obdobje od 2003 do 2012. Neznatna povezanost je 
bila izračunana za obdobje pred krizo (r=0,074, p=0,792). Za to obdobje na podlagi 
opravljenega T-testa velja, da pri stopnji značilnosti 5 % ni statistično značilnih razlik med 
letno stopnjo rasti BDP in stopnjo brezposelnosti. Za obdobje med krizo smo izračunali 
zmerno negativno povezanost (r=–0,675, p=0,006). Pri stopnji značilnosti 5 % obstajajo 
statistično značilne razlike med letno stopnjo rasti BDP in stopnjo brezposelnosti za 
neuspešne države za obdobje od 2008 do 2012. 
Primerjava obeh skupin držav pri izračunu korelacije za letno stopnjo rasti stroškov dela in 
stopnjo brezposelnosti pokaže, da se stopnja povezanosti med obema skupinama držav v 
posameznem obdobju giblje različno. 
 
Tabela 21: Uspešne države: Izračun korelacije in T-test (letna stopnja rasti BDP/letna 
stopnja rasti produktivnosti) 
USPEŠNE: Letna stopnja rasti BDP/produktivnost   
 
2003–2012 2003–2007 2008–2012 
Multiple R 0,953 0,865 0,976 
t Stat 16,619 6,221 16,159 




Tabela 21 prikazuje izračun povezanosti letne stopnje rasti BDP in letne stopnje rasti 
produktivnosti za uspešne države. Korelacijski koeficient celotnega obravnavanega 
obdobja znaša 0,953, kar kaže močno pozitivno povezanost (p=0,000). Pri stopnji 
značilnosti 5 % obstajajo statistično značilne razlike med letno stopnjo rasti BDP in letno 
stopnjo rasti produktivnosti za uspešne države za obdobje od 2003 do 2012. Močna 
pozitivna povezanost je izračunana tudi za obdobje pred krizo za leta od 2003 do 2007, 
(r= 0,865, p=0,000), kakor tudi za obdobje med krizo za čas od leta 2008 do 2012       
(r= 0,976, p=0,000). ). Pri stopnji značilnosti 5 % obstajajo za obe obdobji statistično 
značilne razlike med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo rasti produktivnosti za 
uspešne države. 
 
Tabela 22: Neuspešne države: Izračun korelacije in T-test (letna stopnja rasti 
BDP/letna stopnja rasti produktivnosti) 
NEUSPEŠNE  Letna stopnja rasti BDP/produktivnost   
 
2003–2012 2003–2007 2008–2012 
Multiple R 0,482 0,465 0,586 
t Stat 2,909 1,894 2,610 
P-value 0,007 0,081 0,022 
Vir: lasten 
 
Tabela 22 prikazuje izračun povezanosti letne stopnje rasti BDP in letne stopnje rasti 
produktivnosti za neuspešne države. Korelacijski koeficient celotnega obravnavanega 
obdobja znaša 0,482, kar kaže zmerno pozitivno povezanost (p=0,007). Pri stopnji 
značilnosti 5 % obstajajo statistično značilne razlike med letno stopnjo rasti BDP in letno 
stopnjo rasti produktivnosti za neuspešne države za obdobje od 2003 do 2012. Zmerna 
povezanost je bila izračunana tudi za obdobje pred krizo (r=0,465, p=0,081). Za to 
obdobje na podlagi opravljenega T-testa velja, da pri stopnji značilnosti 5 % ni statistično 
značilnih razlik med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo produktivnosti. Tudi za  
obdobje med krizo je bila izračunana zmerna pozitivna povezanost (r=0,586, p=0,022). 
Pri stopnji značilnosti 5 % obstajajo statistično značilne razlike med letno stopnjo rasti 
BDP in letno stopnjo rasti produktivnosti za neuspešne države za obdobje od 2008 do 
2012. 
Primerjava obeh skupin držav pri izračunu korelacije za letno stopnjo rasti BPD in letno 
stopnjo rasti produktivnosti pokaže, da imajo uspešne države v vseh obdobjih močnejšo 
povezanosti kot neuspešne države. 
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6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI IN 
STROKI 
V magistrskem delu sta bili izpostavljeni in opredeljeni dve hipotezi: 
H1: Stroški dela vplivajo na gospodarsko rast. 
Prvo hipotezo smo potrdili. Analiza povezanosti med stroški dela in gospodarsko rastjo ter 
posameznimi elementi stroškov dela in gospodarsko rastjo je pokazala, da so stroški dela 
in gospodarska rast negativno povezani. Znižanje stroškov dela pomeni povečanje 
gospodarske rasti. Povezanost letne rasti stroškov dela in letne rasti BDP sta izraziteje 
povezani med uspešnejšimi državami. 
H2: Države, ki so v gospodarski krizi znižale stroške dela, so hitreje dosegle ponovno 
gospodarsko rast. 
Drugo hipotezo smo zavrnili. Vse obravnavane države so leta 2008, ko se je pričela 
gospodarska in finančna kriza, pričele zniževati rast stroškov dela. Leta 2010 so 
obravnavane države, razen Slovenije in Združenega kraljestva, že beležile negativno rast, 
kar pomeni, da so stroške dela pričele zniževati. Slovenija leta 2010 še ni beležila 
negativne letne stopnje rasti stroškov dela, vendar je bila njihova rast zelo majhna. V 
naslednjem letu je tudi Slovenija znižala stroške dela, znižanje pa je nadaljevala tudi v 
letu 2012. Združeno kraljestvo je edina država iz raziskave, ki v celotnem raziskovalnem 
obdobju ni zmanjšala stroškov dela. Znižanje stroškov dela pa ni vplivalo na gospodarsko 
rast. Države, ki smo jih razvrstili med bolj uspešne, so v istem letu, ko so znižale stroške 
dela, že beležile gospodarsko rast. Gospodarska rast držav iz uspešne skupine se je 
nadaljevala do konca raziskovalnega obdobja. Države iz neuspešne skupine, ki so stroške 
dela znižale za primerljiv odstotek kot države iz uspešnejše skupine, so ravno tako v letu 
2010 zabeležile gospodarsko rast, vendar so že v naslednjem letu zopet zabeležile 
znižanje rasti BDP. Neuspešne države so z nižanjem stroškov dela nadaljevale tudi v letih 
2011 in 2012, vendar kljub temu razen Slovenije v tem obdobju niso zabeležile rasti BDP. 
Neuspešne države kljub večjemu znižanju stroškov dela, ki je trajalo daljši čas, niso 
zabeležile rasti BDP. Uspešne države so stroške dela znižale le v enem letu in so tudi takoj 
dosegle rast BDP, ki se je nadaljevala tudi v naslednjih letih. 
Države so zaradi globalne povezanosti poslovanja hkrati vstopile v gospodarsko krizo, 
zaradi česar so bili tudi odzivi vlad posameznih držav pri reševanju krize izvršeni v istem 
letu. Samo znižanje stroškov dela nima dovolj velikega vpliva na gospodarstvo, da bi 
izraziteje vplivalo na gospodarsko rast. Gospodarsko rast so hitreje dosegle države, ki so 
poleg znižanja stroškov dela izvedle še številne druge ukrepe, ki so skupaj z ostalimi 
dejavniki zagotovili gospodarstvu pogoje, v katerih je lahko doseglo rast. 
Raziskava je bila opravljena na manjšem vzorcu zaradi omejitev s časom in finančnimi 
sredstvi. Pridobljeni statistični podatki so javno dostopni na spletni strani OECD in že 
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obdelani ter pripravljeni za medsebojno analizo, kar je močno pripomoglo pri njihovem 
zbiranju in analiziranju. 
Raziskava je podala zaključke, da stroški dela vplivajo na gospodarsko rast. Povezanost 
rasti stroškov dela in BDP je negativna. Raziskava je bila opravljena za države EU in je 
potrdila rezultate primerljivih raziskav, ki so analizirale vpliv davčne obremenitve na 
brezposelnost. Večina doslej opravljenih raziskav, ki smo jih našli je analizirala obdavčitev 
dela in njegov vpliv na brezposelnost ali na trg dela. Raziskave, ki bi za območje EU 
raziskovale vpliv stroškov dela na gospodarsko rast pa nismo našli. Vendar njihovo 
znižanje samo po sebi izraziteje ne vpliva na gospodarsko rast. Raziskava je odprla 
vprašanja, ki lahko ob obsežnejši analizi in primerjavi gospodarstev na globalnem trgu 
pripeljejo do zaključkov, ki bodo v bodoče omogočali strankam na oblasti izvesti take 
ukrepe, s katerimi bodo gospodarstvu zagotovili potrebno prednost na trgu, ki bo 




Gospodarstvo stremi k proizvodnji s čim nižjimi stroški. V času konjunkture je obseg 
proizvodnje in potrošnje velik in gospodarstvo dosega velike dobičke, zato se vse nastale 
stroške lahko pokriva iz tekočega poslovanja. Takšno gospodarsko stanje je bilo v Evropi 
pred letom 2008, ko se je iz ZDA razširila gospodarska in finančna kriza. Kriza, ki se je 
najprej kazala le v finančnem sektorju, kjer je močno prizadela finančne ustanove, se je 
hitro razširila tudi v realni sektor. Pogoji poslovanja so se zaostrili, proizvodnja in 
potrošnja pa sta se močno skrčili. Ob širitvi na realni sektor gospodarstvo zaradi finančnih 
težav bank in slabih razmer v gospodarstvu ni moglo pridobiti novih posojil za investicije 
ali pokrivanje izgub zaradi zmanjšanja proizvodnje. 
 
Nizka potrošnja in zaostrene razmere poslovanja so pomenile, da bodo uspešno prišla 
skozi krizo le tista podjetja, ki bodo dovolj konkurenčna na trgu. Konkurenčno pa je lahko 
le podjetje z nizkimi stroški poslovanja, zaradi česar so dobili stroški v gospodarstvu še 
večji pomen. Gospodarstveniki so poskušali zmanjševati stroške na vseh nivojih 
poslovanja. Zaradi manjše proizvodnje je do največjih razlik v stroških prihajalo pri 
stroških dela. Zmanjšanje obsega proizvodnje je ustvarilo številna presežna delovna 
mesta. V večini držav je delovna zakonodaja zelo toga in ne dopušča hitrega odpuščanja 
delavcev, zaradi česar so gospodarstveniki iskali druge možnosti za znižanje stroškov dela. 
Primerjava stroškov prihoda na delo in z dela je pokazala, da je za delodajalca v Sloveniji 
s stroškovnega vidika mnogo bolj ugoden delavec, ki na delo prihaja od doma, ki je bliže 
delovnega mesta. 
 
Slovenski gospodarstveniki pogosto poudarjajo, da so ravno zaradi visokih stroškov dela 
nekonkurenčni na trgu. Država vodi davčno politiko, s katero želi gospodarstvu 
zagotavljati pogoje za konkurenčno poslovanje, hkrati pa mora skrbeti, da zagotovi dovolj 
sredstev za vodenje socialne politike. Država se tako pri vodenju davčne politike srečuje 
na eni strani z željami gospodarstvenikov po čim nižji davčni obremenitvi, po drugi strani 
pa mora v proračun zagotoviti dovolj sredstev za zagotavljanje delovanja države. Davčni 
primež je v Sloveniji leta 2003 znašal 46,2 % povprečne plače. Izmed šestih obravnavanih 
držav v tej raziskavi je Slovenija leta 2003 zasedla tretje mesto po višini davčnega 
primeža. Višjega sta imeli le Avstrija in Nemčija. Davčni sistem v Sloveniji velja za 
zapletenega in nepreglednega. Zaradi neučinkovitih vladnih ukrepov Slovenija vedno bolj 
zaostaja na področju konkurenčnosti, zaradi česar je vlada leta 2011 pripravila ukrepe za 
povečanje konkurenčnosti. Zajemajo pet različnih področij, s katerimi želi vlada 
gospodarstvu pomagati, da bo postalo konkurenčnejše. Slovenija je sprejela ukrepe na 
področju zaposlovanja, ukrepe za povečanje plačilne discipline, ukrepe za učinkovito 
financiranje podjetij in spodbujanje razvojnih naložb, ukrepe na področju upravljanja s 
kapitalskimi naložbami in ukrepe za zmanjšanje administrativnih postopkov in odpravo 
ovir. Nekatere je sprejela na nacionalni ravni, sama, nekatere pa v okviru EU. 
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Breme gospodarstvu predstavljajo tudi zaposlitve v javnem sektorju. V času gospodarske 
krize se pogosto izpostavljajo plače in zaposlitve v javnem sektorju. Država je v sklopu 
varčevanja sprejela vrsto ukrepov za znižanje javne porabe, med katerimi so bili znižanje 
plač, ukinjena napredovanja in zaposlovanja ter mehka odpuščanja. Znižanje javne 
porabe so izvedle tudi druge države EU, vendar je bil obseg in vrsta ukrepov različen po 
posameznih državah in odvisen predvsem od gospodarskega stanja v posamezni državi. 
Države so pri vodenju svoje davčne politike samostojne kljub povezanosti v EU ali evro 
območju. Kosi (2007) meni, da je višina davčnega primeža odvisna od gospodarskega 
stanja države, ekonomskega in političnega sistema in od dojemanja države, kaj vse se 
uvršča med socialne pravice. Država, ki svojim prebivalcem ne priznava takšnega obsega 
socialnih pravic, kot neka druga, ima lahko v razmerju do te države nižji davčni primež, 
saj se del pravic v eni državi financira iz proračuna, v drugi državi, ki enakih pravic ne 
pokriva iz proračuna, pa iz lastnega denarja. 
Raziskava analizira povezanost stroškov dela z gospodarsko rastjo. Opravljene so bile 
analize povezanosti letne stopnje rasti stroškov dela in letne stopne rasti BDP. Pri 
uspešnih državah je bila ugotovljena visoka negativna povezanost v celotnem obdobju, to 
je od leta 2003 do 2012. Vendar visoka povezanost med letno stopnjo rasti BDP in letno 
stopnjo rasti stroškov dela ni samoumevna. Pri razdelitvi obdobja na leta od 2003 do 2007 
je ugotovljena neznatna povezanost med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo rasti 
stroškov dela. Razloge za to najdemo v strukturi stroškov dela in strukturi dejavnikov, ki 
vplivajo na rast BDP. Države so v času gospodarske rasti različno spreminjale višino 
posameznih elementov stroškov dela in si tako zagotavljale potrebna proračunska 
sredstva za zastavljene projekte. V času gospodarske krize od leta 2008 do 2012 je bila 
prva skrb vsake države rešitev nacionalnega gospodarstva, ki je v letu 2008 doživelo v 
vseh državah močan padec rasti, tako da so bili ukrepi v posameznih državah med seboj 
zelo podobni, narekovala pa jih je tudi EU z določenimi intervencijskimi ukrepi. Povezanost 
med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo rasti stroškov dela je bila v obdobju od leta 
2008 do 2012, negativna vendar zelo močna. Uspešne države imajo med seboj bolj 
podobne načine za vzpostavitev ponovne gospodarske rasti, kar se odraža na zelo močni 
povezanosti med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo rasti stroškov dela. 
Za razliko od uspešnih držav je povezanost med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo 
rasti stroškov dela pri manj uspešnih državah neznatna. Neznatna povezanost je 
izračunana tako v celotnem obravnavanem obdobju, kot tudi v razdelitvi obdobja na čas 
od leta 2003 do 2007, to je čas pred krizo, in na čas krize (od leta 2008 do 2012). 
Neznatna povezanost je odraz različnih poskusov držav za rešitev gospodarstva, ki pa v 
večini primerov niso bili uspešni, kar se je pokazalo pri naraščanju brezposelnosti v teh 
državah in kasneje doseženi in nižji gospodarski rasti. 
Za podrobnejšo analizo so z rastjo BDP analizirani tudi posamezni elementi stroškov dela. 
Gibanja posameznih ekonomskih kazalnikov so si med posameznimi državami v enakem 
obdobju lahko podobna ali povsem nasprotna. Gibanje letne stopnje rasti BDP je bilo med 
vsemi obravnavanimi državami po letu 2008 močno povezano. Vse države so v letu 2009 
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zabeležile močan padec BDP, ki se je v naslednjem letu ponovno dvignil v pozitivno rast. V 
naslednjih letih so bile opazne razlike med posameznimi državami, pri določanju višine 
posameznih elementov, ki vplivajo na stroške dela, kar se je kasneje odrazilo tudi pri 
gospodarski rasti. 
Mnenje, ki ga pogosto zagovarjajo gospodarstveniki, da visoki stroški dela in visoki davki 
zavirajo gospodarsko rast, ne drži povsem. Izračun povezanosti letne stopnje rasti BDP in 
letne stopnje rasti davčnega primeža pokaže nizko povezanost tako za celotno obdobje od 
leta 2003 do 2012, kot tudi za čas pred krizo (od 2003 do 2007) in za čas krize (od 2008 
do 2012). Nizka povezanost je izračunana tako pri uspešnih kot pri manj uspešnih 
državah. Omejitev raziskave se pokaže pri izračunih, saj pri stopnji značilnosti 5 % 
obstajajo statistično značilne razlike med letno stopnjo rasti BDP in letno stopnjo rasti 
davčnega primeža le za uspešne države v obdobju od 2003 do 2012.  
Raziskava pokaže, da obstajajo razlike v prilagajanju stroškov dela med državami, ki so 
gospodarsko bolje razvite in se znajo in uspejo hitreje prilagoditi spremembam na trgu, in 
slabše razvitimi državami z bolj togo zakonodajo. Višina stroškov dela je eden od 
dejavnikov, ki vplivajo na gospodarsko rast, zaradi česar raziskava odpira možnosti za 
nadaljnjo, bolj poglobljeno, analizo vpliva posameznih dejavnikov na spreminjanje rasti 
BDP. 
Posamezna gospodarstva imajo svoje lastne značilnosti. To delo kaže vpliv stroškov dela 
na gospodarsko rast v EU. Analiza je potrdila negativno povezanost med stroški dela in 
rastjo BDP. Hkrati smo pokazali, da samo znižanje stroškov dela v slabih gospodarskih 
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1. Tabela 1 - Davki 2003 – 2007 
Income as a percentage of the average wage      
Country Average tax rates and wedges   2003 2004 2005 2006 2007 
Austria Total tax wedge 




  29,23 29,08 29,13 29,13 29,13 
All-in 
  32 33,22 33,04 33,44 33,84 
All-in Employee SSC 
  18,06 18,01 18,06 18,06 18,06 
Germany Total tax wedge 




  21 20,85 20,73 20,55 20 
All-in 
  43,37 42,28 42,21 42,51 42,16 
All-in Employee SSC 
  21 20,85 21,43 21,7 21,15 
Portugal Total tax wedge 




  23,75 23,75 23,75 23,75 23,75 
All-in 
  22,49 22,53 21,79 22,69 22,44 
All-in Employee SSC 
  11 11 11 11 11 
Slovenia Total tax wedge 




  19,9 19,9 19,9 19,1 18,4 
All-in 
  35,44 35,59 34,72 34,84 32,85 
All-in Employee SSC 
  22,1 22,1 22,1 22,1 22,1 
Spain Total tax wedge 




  30,6 30,6 30,6 30,6 30,15 
All-in 
  19,79 20,09 20,29 20,48 20,59 
All-in Employee SSC 
  6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 
United 
Kingdom 
Total tax wedge 




i 10,69 10,73 10,74 10,75 10,8 
All-in 
i 26,72 26,83 26,85 26,89 27,01 
All-in Employee SSC 
i 9,18 9,22 9,23 9,23 9,28 








2. Tabela 2 - Davki 2008 – 2012 
Income as a percentage of the average wage      
Country Average tax rates and wedges   2008 2009 2010 2011 2012 
Austria Total tax wedge 




  28,98 29,13 29,13 29,13 29,13 
All-in 
  34,26 32,79 33,07 33,55 33,94 
All-in Employee SSC 
  18,06 18,06 18,06 18,06 18,06 
Germany Total tax wedge 




  19,51 19,48 19,33 19,73 19,58 
All-in 
  41,85 41,21 39,2 39,75 39,77 
All-in Employee SSC 
  20,66 20,63 20,48 20,88 20,73 
Portugal Total tax wedge 




  23,75 23,75 23,75 23,75 23,75 
All-in 
  21,97 21,46 22,2 23,28 22,78 
All-in Employee SSC 
  11 11 11 11 11 
Slovenia Total tax wedge 




  17,2 16,1 16,1 16,1 16,1 
All-in 
  33,05 32,94 33,29 33,41 33,25 
All-in Employee SSC 
  22,1 22,1 22,1 22,1 22,1 
Spain Total tax wedge 




  30,15 29,9 29,9 29,9 29,9 
All-in 
  19,3 19,8 21,73 22,04 22,86 
All-in Employee SSC 
  6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 
United 
Kingdom 
Total tax wedge 




i 10,71 10,61 10,67 10,94 10,84 
All-in 
i 25,59 25,24 25,39 25,07 24,74 
All-in Employee SSC 
i 9,2 9,12 9,17 9,46 9,38 
Vir: OECD stat., 2015 - c 
3. Tabela 3 – Usklajena stopnja brezposelnosti v % 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Avstrija 4,4 3,8 4,8 4,4 4,1 4,4 
Nemčija 8,5 7,4 7,6 7 5,8 5,4 
Portugalska 9,1 8,8 10,7 12 12,9 15,8 
Slovenija 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 
Španija 8,2 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 
Zdr. kraljestvo 5,3 5,6 7,6 7,8 8,1 7,9 




4. Tabela 4 – BDP, letna stopnja rasti 
  2008 2009 2010 2011 2012 
Avstrija 1,5 -3,8 1,9 3,1 0,9 
Nemčija 1,1 -5,6 4,1 3,6 0,4 
Portugalska 0,2 -3 1,9 -1,8 -3,3 
Slovenija 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,6 
Španija 1,1 -3,6 0 -0,6 -2,1 
Zdr. kraljestvo -0,3 -4,3 1,9 1,6 0,7 
Vir: OECD stat., 2015 
 
5. Tabela 5 –  Stroški dela na enoto – Letna stopnja rasti 
  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Avstrija 1,18 -0,83 0,46 0,67 0,61 3,08 5,31 -0,23 0,77 2,71 
Nemčija 0,76 -0,84 -1,07 -2,45 -1,53 2,10 6,73 -1,87 0,88 2,75 
Portugalska 3,53 0,81 3,67 0,64 0,80 3,05 2,43 -1,38 -1,53 -4,00 
Slovenija 4,28 3,55 1,60 0,84 2,38 6,79 8,10 0,26 -0,47 0,42 
Španija 3,14 2,61 3,58 3,10 3,87 5,54 1,26 -1,70 -1,50 -3,21 
UK 1,63 2,13 1,02 3,39 1,97 3,01 6,52 1,70 1,30 2,80 
Vir: OECD stat., 2015 - g 
 
Tabela 6 – Celotni davčni primež v % celotne plače – letna stopnja rasti,         
2004–2007 (za samsko osebo s povprečno plačo brez otrok) 
  2004 2005 2006 2007 
Avstrija 1,88 -0,27 0,64 0,64 
Nemčija -1,80 -0,21 0,35 -0,97 
Portugalska 0,08 -1,60 1,96 -0,51 
Slovenija 0,26 -1,58 -0,57 -4,44 
Španija 0,60 0,41 0,36 -0,31 
Zdr. kraljestvo 0,36 0,06 0,12 0,41 
Vir: lasten, Tabela 1 v prilogi 
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Tabela 7 – Izračun Pearsonovega koeficienta – BDP in str. dela za obdobje 
 2003 do 2012          
 






-0,84 Zdr. kraljestvo 
Vir: lasten, Tabeli 5 in 8 v prilogi 
 
Tabela 8 – Letna stopnja rasti BDP (2003–2012) 
  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Avstrija 0,8 2,7 2,1 3,4 3,6 1,5 -3,8 1,9 3,1 0,9 
Nemčija -0,7 1,2 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,6 4,1 3,6 0,4 
Portugalska -0,9 1,8 0,8 1,6 2,5 0,2 -3 1,9 -1,8 -3,3 
Slovenija 2,8 4,4 4 5,7 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,6 
Španija 3,2 3,2 3,7 4,2 3,8 1,1 -3,6 0 -0,6 -2,1 
UK 4,3 2,5 2,8 3 2,6 -0,3 -4,3 1,9 1,6 0,7 
Vir: OECD stat., 2015 
 
Tabela 9 – Letna stopnja rasti povprečnih stroškov socialnih prispevkov za 
delodajalce (2003–2012) 
  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Avstrija 0,00 -0,51 0,17 0,00 0,00 -0,51 0,52 0,00 0,00 0,00 
Nemčija 1,69 -0,71 -0,58 -0,87 -2,68 -2,45 -0,15 -0,77 2,07 -0,76 
Portugalska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Slovenija -0,10 0,00 0,00 -4,02 -3,66 -6,52 -6,40 0,00 0,00 0,00 
Španija 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,47 0,00 -0,83 0,00 0,00 0,00 
UK 9,42 0,37 0,09 0,09 0,47 -0,83 -0,93 0,57 2,53 -0,91 





Tabela 10 – Letna stopnja rasti (2008–2012) 
   2008 2009 2010 2011 2012 
Avstrija Davčni primež 0,55 -2,20 0,46 0,77 0,62 
  Delod. SSC  -0,51 0,52 0,00 0,00 0,00 
  Zaposl. vsi str. 1,24 -4,29 0,85 1,45 1,16 
  Stroški dela   3,08 5,31 -0,23 0,77 2,71 
Nemčija Davčni primež   -0,89 -1,07 -3,43 1,28 -0,10 
  Delod. SSC   -2,45 -0,15 -0,77 2,07 -0,76 
  Zaposl. vsi str. -0,74 -1,53 -4,88 1,40 0,05 
  Stroški dela   2,10 6,73 -1,87 0,88 2,75 
Portugalska Davčni primež   -1,02 -1,11 1,61 2,34 -1,05 
  Delod. SSC   0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
  Zaposl. vsi str. -2,09 -2,32 3,45 4,86 -2,15 
  Stroški dela   3,05 2,43 -1,38 -1,53 -4,00 
Slovenija Davčni primež   -0,92 -1,49 0,71 0,26 -0,35 
  Delod. SSC   -6,52 -6,40 0,00 0,00 0,00 
  Zaposl. vsi str. 0,61 -0,33 1,06 0,36 -0,48 
  Stroški dela   6,79 8,10 0,26 -0,47 0,42 
Špainija Davčni primež   -2,56 0,71 3,89 0,60 1,58 
  Delod. SSC   0,00 -0,83 0,00 0,00 0,00 
  Zaposl. vsi str. -6,27 2,59 9,75 1,43 3,72 
  Stroški dela   5,54 1,26 -1,70 -1,50 -3,21 
UK Davčni primež -3,93 -1,13 0,52 -0,37 -1,14 
  Delod. SSC   -0,83 -0,93 0,57 2,53 -0,91 
  Zaposl. vsi str. -5,26 -1,37 0,59 -1,26 -1,32 
  Stroški dela   3,01 6,52 1,70 1,30 2,80 
Vir: lasten, Tabela 2 v prilogi 
